長期優良住宅普及促進事業にみる中小住宅生産者の動態と振興方策のあり方に関する研究 by 渡壁, 克好 & WATANABE, Katsuyoshi
0長期優良住宅普及促進事業にみる
中小住宅生産者の動態と振興方策のあり方に関する研究
２０１４年 １月
渡壁 克好
1
2（千葉大学審査学位論文）
長期優良住宅普及促進事業にみる
中小住宅生産者の動態と振興方策のあり方に関する研究
２０１４年 １月
渡壁 克好
3
i目次
序章......................................................................................................................................... 1
1）研究の視点と目的 .......................................................................................................... 1
2）本論の研究領域 .............................................................................................................. 2
3）本論の構成 ..................................................................................................................... 4
第１章 既往研究のレビューと調査の位置づけ ................................................................... 7
１．既往研究のレビューと知見の整理 ............................................................................... 7
1-1.1980 年代における既往研究....................................................................................... 7
1-2.近年の住宅生産者に関する研究 ............................................................................... 19
1-3.戸建て住宅の維持管理・リフォーム・建替えに関するもの ................................... 33
２．時代背景等の整理と本調査の位置づけ ...................................................................... 34
2-1.2000 年以降の状況の変化 ........................................................................................ 34
2-2.２つのモデル事業による中小住宅生産者動態把握の意味 ....................................... 36
2-3.用語の定義・解説 ..................................................................................................... 39
第２章 近年の住宅・生産行政と住宅市場の現状.............................................................. 43
１．戦後の住宅政策等の流れと近年の市場政策............................................................... 43
1-1.戦後の住宅政策等の流れ .......................................................................................... 43
1-2.1995 年以降の住宅関連施策..................................................................................... 43
1-3.長期優良住宅の普及促進政策................................................................................... 45
1-4.長期優良住宅関連施策と国の予算措置 .................................................................... 47
２．中小企業政策と地域住宅産業 .................................................................................... 50
2-1.中小住宅生産者と日本の産業政策 ........................................................................... 50
2-2.建設産業の特性と地域住宅産業 ............................................................................... 53
2-3.地域の住宅産業の業態と中小住宅生産者の供給する住宅 ....................................... 54
3．住宅市場の現状 ............................................................................................................ 56
3-1.住宅の着工状況......................................................................................................... 56
3-2.東京圏における一戸建住宅の市場動向 .................................................................... 58
3-3.住宅生産者の状況 ..................................................................................................... 61
第３章 住宅の質向上に係る中小住宅生産者の取組みの特徴 ........................................... 63
１．長期優良住宅先導事業と本事例調査の目的............................................................... 63
1-1.長期優良住宅法と中小住宅生産者の役割................................................................. 63
1-2.本章における事例分析の目的................................................................................... 64
２．モデル事業の概要と分析方法 .................................................................................... 64
2-1.モデル事業の概要 ..................................................................................................... 64
2-2.モデル事業の分析方法.............................................................................................. 66
ii
2-3.本事例調査の位置づけ.............................................................................................. 67
３.採択提案の分析 ............................................................................................................. 68
3-1.構造・工法別の全体的特徴 ...................................................................................... 68
3-2.分析対象とした提案事例と具体的な取り組み ......................................................... 71
４．小括............................................................................................................................. 77
第４章 関係団体等・資材等事業者等からの支援の動態................................................... 79
1.本章の背景と目的 ........................................................................................................... 79
1-1.中小住宅生産者を取り巻く現状 ............................................................................... 79
1-2.近年の住宅産業界の動向と本事例調査の目的 ......................................................... 80
2.本章で取りまとめた事例調査の対象と方法................................................................... 81
2-1.調査の対象 ................................................................................................................ 81
2-2.調査の方法 ................................................................................................................ 81
3.モデル事業と工務店等への支援項目の整理................................................................... 83
3-1.モデル事業の概要 ..................................................................................................... 83
3-2.長寿命化への取り組みと工務店等への取り組み支援項目の整理 ............................ 84
4. 関係団体等・資材等事業者等による中小住宅生産者支援の事例分析 ....................... 86
4-1.各事例の概要 ............................................................................................................ 86
4-2.事例における取り組みの特徴の整理と評点化 ......................................................... 86
4-3.採択事例の具体の取組みに基づく効果と課題意識 .................................................. 93
4-4.小括........................................................................................................................... 95
第５章 都市圏における中小住宅生産者の企業等連携に対する意識................................. 97
１．地域型住宅ブランド化事業と本事例調査の目的 ....................................................... 97
２．ブランド化事業採択グループの概要.......................................................................... 98
３．東京圏における中小工務店等の意識調査の概要 ..................................................... 100
４．調査の結果................................................................................................................ 101
５．小括............................................................................................................................111
第６章 中小住宅生産者における企業結合の意味.............................................................113
１.企業結合に関する考察 .................................................................................................113
1-1.本章の目的 ...............................................................................................................113
1-2.考察の方法 ...............................................................................................................113
２.企業結合に関する論説と地域住宅産業........................................................................115
2-1.ネットワーク組織論について..................................................................................115
2-2.企業集積論について ................................................................................................116
３．ブランド化事業における企業結合の態様と意味 ......................................................117
3-1.調査概要...................................................................................................................117
3-2.グループ構成の特徴 ................................................................................................119
3-3.企業結合に係る工務店等の意識 ............................................................................. 123
iii
3-4.グループ化の圏域 ................................................................................................... 127
４．小括........................................................................................................................... 132
4-1.企業結合へ向けたアプローチと支援方策の方向.................................................... 132
4-2.中小住宅生産者の企業結合に対する施策の必要性 ................................................ 133
第７章 まとめとしての考察............................................................................................. 135
１.各章の総括と地域住宅産業の振興方策の意味............................................................ 135
1-1.各章の総括 .............................................................................................................. 135
1-2.地域住宅産業と振興方策の意味 ............................................................................. 136
２．地域住宅産業の振興に向けて（長期優良住宅の普及を例にしたあり方） ............. 137
2-1.中小住宅生産者に期待される役割 ......................................................................... 137
2-2.中小住宅生産者の意向等に対応した振興方策の必要性......................................... 140
2-3.営業圏域等のシェアの前提とした振興方策の必要性 ............................................ 143
2-4.今後の研究課題....................................................................................................... 145
参考資料 ............................................................................................................................. 147
謝 辞 ................................................................................................................................. 153
iv
1序 章
2
1序章
1）研究の視点と目的
1995 年の住宅宅地審議会答申「21世紀に向けた住宅・宅地政策の基本体系について」で
は、住宅市場の条件整備とともに政策目的の達成のための「市場誘導」や市場を補強・補
完するための住宅の公的供給「市場の補完」がうたわれており、具体的には、新築住宅の
契約における瑕疵担保義務の強化や住宅を選択するための客観的な指標の整備（住宅性能
表示制度の創設）など、住宅市場環境の整備に関する施策が展開されてきた。2006 年に策
定された住生活基本計画においても市場重視、ストック重視が掲げられている。
本研究は、このような政策的なスタンスを踏まえ、次の２つの視点を重視し、中小住宅
生産者である企業や企業関係のあり方を探る。
一つは、住宅の質を高めるための生産面に関する取り組みで、もう一つは施主に引き渡
したあとの維持管理に関する取り組みである。地域の工務店等を中心とした住宅生産者社
会に関する研究は古くからみられるが、時間軸で捉えると、主に素材等が生産されてから
完成・引き渡しまでの範囲で、引き渡し後の持続的な住まい手との営為は基本的に含まれ
ていない。（図 1）。一方、本論は、住宅の長寿命化を念頭においた住宅生産とともに、引き
渡し後の維持管理や場合により住宅の転売、あるいは廃業などを見据えた維持管理事務の
引継ぎなど、住宅を長期利用するために必要なソフトな附帯サービスまで含めた住宅供給
体制を想定している。つまり、従来よりも高い要求性能と長い時間軸の中でどのような対
応が考えられるか、という視点である。この視点は本論第 1 章で詳述するが、2007 年自由
民主党政務調査会住宅土地調査会における「200 年住宅ビジョン」やその後の 2009 年に施
行された「長期優良住宅の普及の促進に関する法律」における長期優良住宅の理念に基づ
くものと同様である。
図 1 住宅生産と消費者との関係図
住宅生産関係者の諸活動に関する研究領域
資材等
生産者
生 産 者
ネ ッ ト
ワーク
消費者
（施主）
住宅
生産者
（元請）市場
取引
市場
取引
2図 2 はこのことのイメージを表したものである。図の上段は図 1 と同様であるが、下段
は住宅の長期利用等を想定したソフト面の連携体制を表している。今後は住宅ハード面に
加えて、ソフト面に係る機能充実が中小工務店において求められていくという問題意識を
表している。
図 2 ストック型社会に対応した附帯サービスを含めた住宅生産の概念
本論の目的は、このような取り組みに対し、地域の中小住宅生産者がどのような行動を
起こすのか、ということについての動態をさぐり、地域の住宅産業の振興方策について一
定の提言を試みることにある。企業活動における主体間の結びつきの実態を定量的に把握
することは難しいが、本論では長期優良住宅に関連した次の２つの補助事業を長期優良住
宅普及促進事業と位置付け、採択された提案事例などをもとに検討・考察を進めていく。
①長期優良住宅先導モデル事業（第 3 章、第 4 章にて詳述）
②地域型住宅ブランド化事業（第 5章、第 6章にて詳述）
2）本論の研究領域
住宅という財は、土地に定着していること、地域により環境や消費者の嗜好が異なるこ
となど、商品としての特殊性を有すること等から戦後木造在来（軸組）工法を基本として
住宅市場・住宅産業が形成されてきたが、工業化の進展などにより多様な工法・業態が混
在するに至っている。これは日本のみでなく例えばフランスにおいても同様で、ブルデュ
ー（2000）は「国内企業が圧倒的な優位を占めるとともに、工業生産を行う大企業と職人
的な仕事に携わる小企業とが併存している状態」として“住宅を特異な製品”と説明して
いる
注1)
住居に関する経済的選択について、「購入か賃貸か、購入するとしたら中古か新築か、
注1） 参考文献 1）p61
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3新築の場合、伝統タイプの家から工業生産化された家かなど」と例示しているが
注2)
、住宅
市場として区分すると
①新築持家市場（共同、戸建（工業化住宅 or 木造在来軸組））、
②賃貸住宅市場、
③中古住宅市場、
と大きく３つに分けることができる。図 3 はこの関係を表したものであるが、本論は①
新築持家市場を研究対象としている（図 3 の一点鎖線の部分）。
主に木造在来の戸建住宅を供給している中小住宅生産者は、オープン工法により必要な
資材（構法技術）や住宅設備等を市場から調達する。一般的には資材等のストックヤード
を持たない中小住宅生産者は、工程にあわせて材料・住宅設備等を市場から現場に調達し、
住宅として組み立てて施主に引き渡す。工務店等の中小住宅生産者は生産工程の中間に位
置し、顧客からの要望にもとづき資材等をアセンブル（統合化）する役回りを担っている
（図 3参照）。
図 3 住宅市場の概念と研究領域
注2） 参考文献 1）p33
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4図 4 住宅生産・消費の主体間関係モデル
我が国の住宅着工において木造住宅は大きなシェアを占めるが、その施工の担い手は地
域の工務店等の中小住宅生産者である。新築のみならず、リニューアル市場における戸建
て住宅の増改築・リフォーム工事の担い手として、また、地域の住文化を継承する役割と
してなくてはならない存在であり、地域の良好な住生活を実現していく上で重要な役割が
期待されている。
3）本論の構成
本論は次のように構成されている。
第１章は、関連する既往研究をレビューするとともに、時代背景の整理とその中での本
研究の位置づけを示した。
第２章は、本論の背景となっているこれまでの住宅・市場政策についてのレビューを行
うとともに、住宅着工統計や経済センサスから現在の住宅市場や建設業の現状を整理して
いる。特に、市場構造を理解する上で、我が国で一大市場圏を形成している首都圏におけ
る着工動態等について整理した。
第３章は、住宅の長寿命化への取り組みを全国的に波及させるためには、住宅着工の中
で大きなシェアを占める在来木造住宅の生産の担い手である中小住宅生産者の取り組みの
強化・促進を図る必要があるとの視座から、「長期優良住宅先導事業」の採択提案をもとに、
中小住宅生産者が“住宅の長寿命化”という課題に対してどのように対処しているのか、
大手住宅生産者の提案とどのように違うのか、について明らかにする。
第４章は、「長期優良住宅先導事業」において、建設事業者以外の関連団体や関連事業者
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5からの提案も多くみられ、これらは市場の中で工務店の取り組みをサポートするもので、
今後の中小工務店の振興方策に参考となることから、これら工務店支援に係る提案内容を
調査・分析し、その取り組みを類型化するとともに取り組みの効果と課題を考察している。
第５章は、東京都、千葉県、埼玉県、神奈川県の１都３県において、「地域型住宅ブラン
ド化事業」採択グループの住宅事業者（原則年間供給戸数 50 戸未満）に対してアンケート
調査を実施し、経営環境に対する問題意識や、直面する課題等に対して他事業者との連携
体制を構築すること意向等についてまとめている。
第６章は、「地域型住宅ブランド化事業」で採択された提案事例について、グループの構
成員の特徴と、グループに参画する中小住宅生産者の評価（メリット、デメリットの意識）
を調べ、経済主体としての中小住宅生産者が、グループ化に向けて結合する意味について
考察した。
第７章では、前章までの分析・考察を踏まえ、今後の地域住宅産業振興に向けた考え方
を提示している。
図 5 本論の章構成
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6図 6 本論の章構成（補足図）
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1第 １ 章
【本章のねらい】1980 年代において、木造在来
工法による住宅生産のしくみや担い手に関する研
究が行われている。本章ではこれらの研究と近年
における関連論文について各論文の主張や、引用
された考え方などの知見等を整理するとともに、
本研究の位置づけを明確にすることをねらいとす
る。
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7第１章 既往研究のレビューと調査の位置づけ
１．既往研究のレビューと知見の整理
1-1.1980 年代における既往研究
1980 年代において、地域の在来工法による住宅生産の実態に関する研究やこれをもとに
した住宅生産のあり方に関する研究が多く行われた。これは、従来、住宅はその地域の大
工・工務店などの住宅生産を中心とした生産ネットワークにより供給されていたが、1970
年代における住宅や住宅部材の工業化の推進など、全国的な住宅産業の動きに対する警戒
意識（例えば“在来工法が駆逐されてしまうのではないか”という心配等）や、高度成長
期における都市化にともなう急激な人口移動等により地縁・血縁にもとづき形成されてい
た住宅の需給関係が成立しにくくなってきたという問題意識等が、その背景にあるものと
推察される。
1970 年代に２度のオイルショックを経験したが、1980 年代前半、経済は比較的安定期に
あった。輸出産業主導型の経済となりこれが貿易摩擦を生んだ。1985 年のプラザ合意によ
る円高是正等により円高不況に見舞われたが、金融緩和策などにより不況は短期に収束し、
後のバブル経済へとつながっていっている。また、1980 年は中曽根民活推進の時代であっ
た。諸外国では、1979 年に英国でサッチャー政権が、1981 年に米国でレーガン政権が誕生
し、市場重視の政策が進められた。日本においては、1985 年に日本電信電話公社の民営化
（ＮＴＴ）、専売公社の民営化（ＪＴ）、1987 年には国鉄が民営化（ＪＲ）されている。
住宅産業政策については、1970 年代は工業化住宅の推進、木造住宅の合理化の推進が進
められたが、1980 年代半ばにおいては、「ＨＯＰＥ計画」の創設や「いえづくり‘85」の提
案競技の実施など、国においても木造住宅の振興に関する施策展開が見られるようになっ
た。研究としては、地域に根差して戦前から営まれてきた住宅生産社会のネットワーク構
造に着目し、地域の生産者社会において生産を統合する機能・職能の必要性を課題認識と
した研究が主流であったように思われる。
住宅生産について、江口は、一般論として生産に関する研究の目的について２つの考え
方を示している。ひとつは、「何らかの実務上の効果を目的として行われること」で、生産
にかかる効率性やコスト縮減、品質向上などを関する研究の類である。もう一つは「実学
的な効果を直接的な目的としない」研究で、生産という営みに対してそのような「現象の
実態やその仕組みを純粋な認識の対象としてとらえ、その仕組みの根源的な説明または理
8解を求めることを目的とするもの」である
注1）
。この両者は厳密に区分できるものではなく、
「同一の研究部門で共存したり、相互に作用しあう関係も成り立つ」としているが、本論
は後者の視座に立つものである。
1980 年代において、大学の枠を越えて研究者のネットワークにより地域の木造住宅生産
に関する調査・研究が行われている。「木造住宅の生産組織に関する研究」は在京の大学を
中心に６大学
注2）
の研究室が連携し、職種・地域を分担（あるいは共同）して 1983 年から
実施されたものである。研究成果は日本建築学会の大会にて報告されているが、表 1 のと
おり 1983 年の（その１）から 1992 年の（その 41）まで 10 年間継続された。前半は職種別、
地域別に生産供給ネットワークの実態、特徴（差異）などに関すること、後半は研究の中
心が維持管理や増改築工事に関心が移っている。
表１ 「木造住宅の生産組織に関する研究」 日本建築学会 大会梗概集
題名 著者 公表年
その 1 関連業種の比重推移と地域特性
藤澤好一/安藤正雄/深尾精一/布野修司/松留慎一
郎/野城 智也/吉田 倬郎
1983
その 2 鳶職 藤澤好一/遠藤和義 1983
その 3 水道工事業 松留慎一郎/安藤正雄 1983
その 4 左官工事業 吉田倬郎/大西幸博 1983
その 5 建具工事業 深尾精一/松留慎一郎/角田 誠 1983
その 6 畳工事業 深尾精一/松留慎一郎/角田 誠 1983
その 7 設計事務所 藤澤好一 1984
その 8 屋根工事業の地域性 吉田倬郎/松留慎一郎 1984
その 9 内装工事業 猪田雅裕/浜元英之/安藤正雄 1985
その 10 生産動向の地域特性と生産ネットワーク
安藤正雄/遠藤和義/大野勝彦/角田誠/深尾精一/布
野修司/藤澤好一/松留慎一郎/松村秀一/吉田倬郎
1985
その 11 岐阜県高山市おける木造住宅生産動向 藤沢好一/遠藤和義 1985
その 12 東京都文京区における木造住宅生産動向 松留慎一郎/遠藤和義/山本康彦 1985
その 13 東京都目黒区における木造住宅生産動向 藤澤好一/八木澤孝 1985
その 14 東京都八王子市における木造住宅生産動向 吉田倬郎/上山勝義 1985
その 15- 千葉市と佐倉市における木造住宅生産動向 荒木徹/猪田雅裕/安藤正雄 1985
その 16 地域産化率の向上への試み
大野勝彦/藤沢好一/安藤正雄/松留慎一郎/遠藤和
義/猪田雅裕/岡宮喜三男/大島攻
1985
その 17 生産動向の地域特性の比較
安藤正雄/遠藤和義/大野勝彦/角田誠/深尾精一/布
野修司/藤澤好一/松留慎一郎/松村秀一/吉田倬郎
1986
その 18
建築計画概要書からみた住宅建設動向と地縁関係
の地域特性
荒木徹/布野修司/藤澤好一/松留慎一郎/吉田倬郎/
遠藤和義/安藤正雄/上山勝義
1986
その 19
工務店を中心とした生産者社会の空間的広がりと
その特性
猪田雅裕/安藤正雄/藤澤好一/遠藤和義 1986
その 20 各職の比重推計と成立基盤に関する考察 安藤正雄/遠藤和義/藤澤好一/猪田雅裕 1986
その 21 八王子市における住宅生産のミクロな地域性 吉田倬郎/上山勝義 1986
その 22 八王子市における住宅生産組織ネットワーク類型
の地域性
吉田倬郎/上山勝義 1986
その 23 板金工事業 角田誠/深尾精一/遠藤和義 1986
その 24 木材利用状況の地域間比較 大野勝彦/遠藤和義/藤澤好一/猪田雅裕/安藤正雄 1986
その 25 現場での職種の役割 遠藤和義/藤澤好一/吉田倬郎/松留慎一郎 1987
その 26 八王子市における事業所内部の業務分担 吉田倬郎/太田芳雄/松田尚人 1987
注1） 参考文献 1）
注2） 千葉大学、東京都立大学（現首都大学東京）、東洋大学、芝浦工業大学、東京大学、工学院大学
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題名 著者 公表年
その 27 八王子市における工務店の取り引き関係とネット
ワーク
吉田倬郎/太田芳雄/松田尚人 1987
その 28 木造住宅の生産供給主体と市場構造 藤澤好一 1988
その 29 中規模住宅供給業者(大工出身)の業態分析 小野宗良/安藤正雄/藤澤好一/松村秀一/吉田倬郎 1988
その 30 川越市における工務店の活動エリアとネットワー
ク
布野修司/上村久司 1988
その 31 木造住宅生産に携わる八王子市の事業所の地区別
規模別にみた特徴
吉田倬郎/松田尚人/太田芳雄 1988
その 32 取引先および工事先の所在地に基づく事業所の類
型化とその特徴
吉田倬郎/ 松田尚人/太田芳雄 1988
その 33 戸建て住宅団地の増改築・補修工事とそれに関わる
大工・工務店
吉田倬郎/太田芳雄/松田尚人 1989
その 34 佐倉市における住宅供給業者の活動領域 蟹澤宏剛/安藤正雄/野城智也/小野宗良/花山佳子 1989
その 35 佐倉市における専門工事業者相互の連関 花山佳子/安藤正雄/野城智也/小野宗良/蟹澤宏剛 1989
その 36 住まい手側からみた住宅の維持保全における専門
業者との連関:佐倉市住民へのアンケート調査より
野城智也/安藤正雄/蟹沢宏剛/小野宗良/花山佳子 1989
その 37 供給主体との依存関係 藤澤好一/小野宗良/松村秀一/吉田倬郎 1989
その 38 住宅・宅地開発にともなう建築工事業者数の推移 安藤正雄/野城智也/小野宗良/蟹沢宏剛 1990
その 39 新旧市街地における建築工事業者創業の実態 蟹沢宏剛/安藤正雄/野城智也/小野宗良 1990
その 40 戸建て住宅団地の増改築工事への大工・工務店の関
わり方調査
吉田倬郎 1990
その 41 工務店活動における増改築工事の位置付けに関す
る調査研究
吉田倬郎 1991
その 42 地域の工務店による増改築工事とその進め方に関
する調査研究
吉田倬郎 1992
また、1982 年から「地域型住宅研究」が 1986 年まで日本建築学会関東支部研究報告集に
おいて公表されている（表 2）。これは、「地域に固有の住宅のあり方とは何か、またそれを
支える仕組みはどうあるべきか」といった問題意識から実施されたもので、「熊谷市」「秩
父市」「長野市」「佐倉市」などにおける地域の住宅生産組織（ネットワーク）の構造や空
間的分布などの調査が行われている。
表２ 地域型住宅研究 日本建築学会 関東支部研究報告集
地域 題名 著者 公表年
熊谷
その 1 対象地域の概要および住宅需給の構造 安藤正雄/大野勝彦/西村慶徳/藤沢好
一/布野修司/松留慎一郎
1982
その 2 住宅生産組織の概要-材木店・工務店の現況を中心に
その 3 木造住宅の伝統と類型
その 4 建築職人とすまい・まち・まつり
その 5 住宅生産組織の系譜とその伝統
布野修司/大野勝彦/藤澤好一/安藤正
雄/松留慎一郎/西村慶徳
1983
その 6 棟梁大工型工務店と地域住宅生産ネットワーク 布野修司
その 7 鳶職 藤澤好一/遠藤和義
その 8 3 職種(鳶,建具,水道)の比較
松留慎一郎/藤澤好一/安藤正雄/深尾
精一/角田誠/遠藤和義
その 9 各専門業種からみた木造住宅生産の変遷
遠藤和義/藤澤好一/布野修司/猪田雅
裕/西村 慶徳
1984
秩父
その 1 住宅生産組織の構造とネットワーク 八巻秀房/布野修司/藤沢好一 1984
その 2 秩父夜祭りにおける建築職人の系譜と機能 藤澤好一/布野修司/池田利行
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地域 題名 著者 公表年
長野県
その 1 長野県における試作住宅の工数について 大野勝彦/藤澤好一/安藤正雄/松留慎
一郎/遠藤和義 他
1985
その 2 長野県における試作住宅の県産化率について
その 3 長野県における試作住宅の資材の流通特性について
その 4 更埴市にみる地域生産者社会の地縁性
佐倉市 その 1 佐倉市における新築木造住宅の使用木材について 安藤正雄/猪田雅裕/遠藤和義 1986
福井県
大野市
その 1 大野市における新築木造住宅の使用木材について
大野勝彦/遠藤和義/猪田雅裕/大戸浩 1986
高山市 その 1 高山市における新築木造住宅の使用木材について 藤澤好一/遠藤和義/猪田雅裕 1986
ここで、1990 年頃の木造住宅生産にかかる主要論文２点と建築生産システムの原論をレ
ビューする（表 3 参照）。
表３ 近年の論文整理（日本建築学会 計画系論文集）
著者 題名 文献種類 公表年 概要シート
江口禎 現代の建築生産システム 新建築学体系 44 彰国社
建築生産システム 第三章より
1982 Ⅰ（表 4-1）
藤澤好一 木造住宅の小規模生産に関する研究 京都大学学位論文 1989 Ⅱ（表 4-2）
秋山哲一 地域型木造住宅生産システムに関する研
究
京都大学学位論文
1990 Ⅲ（表 4-3）
藤澤は、「木造住宅の小規模生産に関する研究」（表 4-2 参照）において、住宅市場にお
いて小規模生産が存在することの意味を解明しようと試みている。大規模生産は、需要の
類型化にもとづき住宅を商品化し、規模の経済により利益を得ようとする。一方、小回り
のきく小規模生産は地域との対話から需要に応えようとする。藤澤は、地域の「質的多様
性」に対応することにこそ小規模生産の存在理由を見出すべきとし、「軽微な存在でありな
がら地域のさまざまな機能と自在に連結が可能なネットワーク機構、地域における経験の
蓄積、その仕事がもつ即時性という性質、地域文化とのつながり」などの小規模生産のも
つ意味性を説いている。
秋山は、「地域型木造住宅生産システムに関する研究」（表 4-3 参照）において、地域に
おける住宅の生産の“しくみ”を、林業家、製材業、材木店、部品メーカー、設計事務所、
大工・工務店、建築主の諸主体の社会システムとしてとらえ、従来の大工・工務店に替わ
る新しい住宅生産の体制を組織特性と異業種の提携関係から「材工一貫型」「材木店協働型」
「工務店協働型」「消費者協働型」「大規模工務店・デベロッパー型」の５タイプに分類す
るとともに、その組織構成原理から“規模の経済”を活用しようとする「大規模化システ
ム」と、“範囲の経済”を利用しようとする「協同化システム」と２つのタイプ（前述Ⅰ～
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Ⅳは後者、Ⅴは前者）に分類している。このうち「協同化システム」は、環境変化への適
合性などの観点から「効率的で安定性の高いシステム形態の一つ」と論じている。実態調
査等から「協同化システム」の特徴として、組織規模が中規模であること
注3）
、異業種の緩
やかな結合であること、要素間の活動は独自の活動を許容し自律性の高いものであること、
全体としてメリットがあり、それぞれの要素に納得のいく仕組みであること、などを挙げ
ている。
江口は、「建築生産システム」について、人為的創造物一般の文脈の中で、身近な言語学
をもとにその構造を理解しようとしている（表 4-1 参照）。
具体的には、建築主、建築設計事務所、建設会社等の主体を「要素」とし、個々の「要
素」の協力関係をシステムの概念として定義している。さらに、このような「関係のネッ
トワーク」は、「構造」をもち、また各関係主体が“意味”を付与する「意味のネットワー
ク」でもあるとしている。一方、個別プロジェクトについては、各要素が関係をもちまた
消滅するという行動を繰り返し行う営為とし、このようなシステムについて「生産過程」、
「（生産）組織」、「（生産上の）諸規範」という大きな３つの枠組みを重ねあわせて、その
仕組みを記述しようとした。「組織」は異業種の一時的結合組織としてのビルディングであ
り、「規範」は手続き慣行や法、臨時合意としている。ここでは「システムに相対的な安定
性をもたらしているのは、「規範」の要素である」としている点を重視したい。
「生産工程」については、ソシュールの言語学の範列-統治モデル
注4）
と林周二の投入と
産出の直行モデル
注5）
を引用し、「範列―選択―投入―結合」のモデルで説明している。「範
列」とは「被選択可能性をもつ同系要素の群」としているが、具体的には、例えば、新築
工事において一連の工事を専門工事業者に頼むことを想定した場合、契約される可能性の
ある施工業者群が「範列」となり、そこから特定の施工業者を「選択」して、現場に「投
入」することを決め、また次の工程の同種の専門工事業者群から施工業者を選定し、それ
ら選択された主体の一揃いが「結合」関係をもって当該工事の建築チーム（コンテクスト）
が形成され、工事が終了すると解散する、という具合である（図 1）。ソシュールは、「範列」
と「統辞」を「連合」と「連辞」と表現したが、「連合」は選択されなかった要素群を含め
た概念であり、「潜在的」な関係といわれている。一方、「連辞」は選択されたことにより
注3） 小さいと組織化できず、大きいと独自に組織化する方が効率良い。せいぜい年間 100 程度の規模」としている。
注4） 参考文献 6）。ソシュールはこの関係を「連合関係 rapport associatif」と「連辞関係 rapport syntagmatiqe」
と呼んだ。「連合関係」は後の学者が「範列関係 rapport paradigmatique」と言いかえた。また「連辞」については
「統辞論上の単位」より広い概念として捉えている。（p98-99）
注5） 参考文献 7）。
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「顕在的」な関係とされ、時間的・空間的に「線状の性質」をもっている
注6）
。ここで、地
域の住宅生産能力は、生産組織社会において「連合（範列）」と言われる選択可能性をもつ
要素（施工を担う主体）群の力量により、さらに、良質な住宅を生産するためには、住宅
の元請けが一定の規範にもとづき、連合を一筋の糸で組み上げることができるかどうかに
かかっていると言える。
図１ 抽象・単純化した範列（連合）-統辞（連辞）の関係
林は、「現代製品論」の中で、「製品」の定義を「人間が天然資源に対し、逐次なんらか
の手を加え、それを変換したり、組合せたり、つなぎ合わせたりすることで作られたもの」
とし、また、「単体製品をシステム的に組み合わせたもの」を「システム製品」と呼んでい
る。
図 2 製品を作り出す図公式 図 3 範列-統辞の単純モデル
注6） 参考文献 6）p98-99
参考文献 6）P311 図 3.29(b)をもとに筆者が加工・加筆
…
工程 1 工程 2 工程 3 工程ｎ
… … … …
…
範列（連合）
統辞（連辞）
例）プロジェクト単位の施工チーム
選択・投入
競合・背反の関係
範列関係
（同業関係）
結合
出典：参考文献 7） p48 図 4 をもとに筆者が加筆修正
製品 B
材
料
Ａ
１
材
料
Ａ
２
「投入」
「産出」
7
出典：参考文献 6） p311 図
3.29(a)をもとに筆者が加筆
統辞（連辞）
結合軸
諸範列（連合）
住宅の例示
躯
体
シ
ス
テ
ム
住宅
屋
根
・
外
装
等
内
装
材
等
住
宅
設
備 選択＆結合
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さらに、製品は「進化する」ものとし、これを「投入」と「産出」の直行する矢印を用
いた図で説明している（図 2）。江口は、これを援用し、建築生産上の諸範列を「投入」と
見立て、統辞（連辞）の軸を「産出」の軸とした説明図を示している（図 3）。
また、江口は、「組織現象」として、「定常組織対動態組織」の軸と「内部組織対組織間
組織」の軸との直交座標で形成される４つの次元（レベル）を提示
注7
しているが、Ａ（企業
体）からみた各事象への組織現象の変換（点線矢印の関係）は、企業行動の動態分析にお
いて有用な知見となる。
図 4 住宅生産組織の 4つのレベル
注7） 参考文献 1）p107 参考文献 2）pp316-321
出典：参考文献 6） p318
図 3.32 をもとに筆者が加筆修正
組織間組織（社会的）
A 企業体
内部組織（内部的）
B 業界団体
職能団体等
D 企業間プロジ
ェクトチーム
C 企業内プロジ
ェクトチーム
定常組織
（定常的）
動態組織
（一時的）
Ａ内に
形成
同種のＡ 異業種のＣ
Ｂからの選
択と結合
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表４-１〔文献概要シート：Ⅰ〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「現代の建築生産システム」
著者 江口禎
文献種別 新建築学体系 44 建築生産システム 古川修 永井規男 江口禎 彰国社
第三章より 3.1～3.5（前半部分） 1982,pp229-321、pp319-395
概要 ・現代の建築生産システムを理解するための最も基礎的・原理的な道具を探求しようとこころみたもの
・基礎的、言論的度合いには幾つかの段階がある。
①建築生産システム一般を、その枠内において説明・技術する段階
⇒この枠にとどまる限りは建築界に固有な用語を改めて説明することは馬鹿げたことのように思
われる。
②建築という枠を越えた、より一般的な生産システムなり社会制度なりの文脈の中で、建築生産シス
テムとは何かを問い直してみようとする段階
⇒自明だと思われていた用語や概念に改めて意味探究のメスを加えることが必要となろう。
③自然物と区別する意味での“人為的創造物一般”の文脈の中で、その表れの一つとして建築生産シ
ステムを理解しようとする段階
⇒人為的なしくみまたはシステムのうち最も身近で、かつ精妙なものは言語である。
＜建築生産関係者の社会システム＞
・システムの「要素」と「関係」
⇒「要素」…建築主、建築設計事務所、建設会社等の建築生産関係者たち…「主体」と呼ぶ
⇒「関係」…主体間の協力関係
・生産システムは、様々な多元的な意味が重なり合った「意味のネットワーク」としても理解されなけ
ればならない。…抽象的な概念範疇としての「要素」とそれらの関係性、相互作用を「関係」とする
・社会システムとしての面に重点をおいたシステム概念…基本的には、諸主体を要素と見なし、その間
の相互作用を関係とみなす「関係のネットワーク」であるが、その底には構造主義的な概念での「構
造」をもち、関係諸主体が意識的、無意識的に意味を付与しつつ織りなしている「意味のネットワー
ク」でもある。
・“システム”という言葉は、現象の中の安定的、静態的な面をとらえようとしている。
「構造とは、より一般的にはシステムの相対的に安定な部分であると定義される。この定義における
構造の対概念としては、過程ないし行動が考えられており、過程ないし行動とは、システムの相対的
に不安定な部分であると定義される」…引用原典：友松敏雄「社会システムの変動と進化」―パーソ
ンズからルーマンへ（思想 No.693、1982、ｐ.37）
・（個別プロジェクトごとにダイナミックなプロセスとそれに伴う組織の発生と消滅という「行動」を
繰り返している総体を建築生産とみる観点から）建築生産※システムは次の３つの要素とそのあいだ
の相互作用によって規定される
①生産過程―ビルディングプロセス（プロジェクト型プロセス）
②組 織 ―ビルディングチーム（異種企業の一時的結合組織）
③諸規範 ―手続慣行、法及び臨時的合意
＜選択軸と結合軸＞
・建築プロジェクトのプロセスは、さまざまな要素の選択と結合の過程である。
・他産業のアウトプットたる“物的諸資源”、諸主体による規格、構法、設計コンセプトなど、等が選
択結合の対象
・物的諸資源も人的・組織的諸資源も「範列（言語学ソシュール学派における被選択群）」の性質をも
っており、同種のものの隊列から建築プロジェクト毎に選択される。
＜範列―選択―投入―結合＞
・ソシュール系言語学（※1）における範列―統治の説明理論を林周二の投入―産出の説明図と結びつ
けて説明
※1:本文献は言語学について、丸山圭三郎：「ソシュールの思想」岩波書店 1981 からの引用をも
とに論じている
※2:林周二「現代製品論」日科技連 1973
＜組織現象＞
・建築生産をめぐる組織現象には多数のレベル（次元）があり、それらが重層的に重なりあって複雑な
様相を呈している。その総体が建築産業であるということもできよう。
・組織現象を２軸（「定常的組織―一時的組織」及び「内部的組織―外部的組織」４つのレベル（次元）
で説明。
・定常的かつ内部的：Ａ企業体レベル。
・定常的かつ社会的：Ｂ業界団体、職能団体。同種のＡから形成される。
・一時的かつ内部的：Ｃ企業内プロジェクトチーム。Ａ内に形成される。
・一時的かつ社会的：Ｄ企業間プロジェクトチーム。異種企業Ｃで形成される。
・４つのレベル（次元）は相互作用の関係（例えばＢはＡで形成される）がある。
・上記２軸を相対的なものとみなす場合は、産業界一般の組織現象を説明するのに使えるが、２軸とサ
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ブレベルの定義があいまいである。
章構成 3 章現代の建築生産システム
3.1 巨視的にみた建築生産
3.1.1 建築生産概念の諸レベル
3.1.2 国民総生産の中の建築生産
3.2 生産システムの構成要素
3.2.1 建築生産関係者の社会システム
3.2.2 諸主体とその機能
3.3 規範と範列と恣意
3.3.1 社会規範の分化 3.3.2 法規範
3.3.3 技術上の規範と範列 3.3.4 契約による恣意の規範化
3.3.5「契約」と「請負」と「コントラクト」 3.3.6 契約の規範力の源泉に関する一論争
3.4 建築プロジェクトの分節
3.4.1 プロセスと組織の分節 3.4.2 二つの考慮要素の分離と統合
3.4.3 業務段階区分の意味 3.4.4 設計と監理
3.4.5 建築プロジェクトの性格
3.5 選択軸と結合軸
3.5.1 設計内容における選択と結合 3.5.2 設計者と施工者の選択
3.5.3 範列―選択―投入―結合 3.5.4 組織現象（組織現象の 4 レベル）
3.6 ターンキー型受注とＥＣ（エンジニアリングコンストラクター）化への指向 …（略）
3.7 建築家職能理念の転機 …（略）
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表４-２〔文献概要シート：Ⅱ〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「木造住宅の小規模生産に関する研究」
著者 藤澤好一
文献種別 京都大学学位論文 １９８９年
目標・目的 ・住宅市場に小規模生産が存在することの確認、またその業態を把握し、小規模生産の存在理由を理解
すること
・これまで、市場に様々な規模の生産が併存すること、小さな生産の存在理由についての分析、説明を
論じたものは少ない。また、大規模生産、小規模生産の生産様式の差異を的確に把握した上で小規模
生産の優位性を論じたものは少ない。
・住宅生産の性格を理解する方法として、我が国の在来の木造軸組み構造に着目し、小規模、軽微な生
産様式でありながら、総合性を備え、地域との諸関係に馴致した展開の今日に至る過程と現状の実態
把握を行う
研究方法 ・諸統計資料の分析と生産の現場及び関係者に対しての諸調査
・視座⇒①生産供給主体の規模を軸とした業態特性の把握、②地域的な環境条件と生産組織の適応状況
の把握、③地域は現場を基盤とする技術的、組織的性格の把握
結論 小規模生産の存在理由（第９章 結章より抜粋）
①大規模生産の技術、経営戦略が普及しても、規模の経済によって実現される価値と異なる小規模生産
固有の価値（個別欲求への対応、手工業的価値、地域適合、地域経済への貢献など）は大規模生産を
差別化し得る。
②中心となる生産手段は、手作業と経験による熟練であり、資本、組織は軽微でよい。それが組織に従
属しない自律的な活動を可能にしている。それゆえ参入、スピンオフなど人材育成のサイクルも維持
されやすく、それにかかる社会的コストも低い。
③住宅生産は、最終工程が現場となる必要性を本質的に持っている。個別ニーズへの対応領域を拡大す
ればするほど、そのウェイトは高まる。その工程では高度な技能や、小回りのきく対応が要求される。
現実にそれを支え得るのは地域に散在する小規模生産であり、大規模生産も現状ではこれに依存せざ
るを得ない。
④技術、使用する構成材はオープンである。地域のなかに生産物に対応した技術、構成材を結び付ける
ネットワークが形成され、社会的な定着をみている。現実的に生産体制の再構築を考える場合、そう
した在来既存の体制は影響力をもち、またそれに基づかない効率的生産体制は存在しえない。
⑤作業は、「単位工程」という流動的なまとまりで運営される。技能者側に裁量のある「単位工程」内
の編成過程は五要素（5Ms※）の総合化である。小規模生産は、五要素が一体化されており、それを
分解、総合化するコストと組織を必要としない。それが市場で障壁を形成し、競争力を維持している。
※M1:materials 原料及び素材､M2:machines 器具及び機械､M3:manpower 技能者及び技術者､
M4:management 経営(技術管理の管理技術の総称)､M5:markets 技術及び技術の製品に対する需要
⑥とはいえ、地域需要は質的に変化している。
・多様化する価値観への対応が課題
・それは大規模生産のような商の品差別化競争の模倣や追従うではなく、むしろ、そうした体系から
の差異化を求める地域需要にどのように応えるかである。
・地域需要との対話を緊密にしながら、その要求内容の充実と創造の過程を共有できる体制を整える
こと、いわば質的多様性への対応にこそ存在理由を見出すべき
・軽微な存在でありながら地域のさまざまな機能と自在に連結が可能なネットワーク機構、地域にお
ける経験の蓄積、その仕事がもつ即時性という性質、地域文化とのつながりなどは、再構築が試み
られる過程でおおきな意味をもつ。
章構成 第１章 序論（研究の背景,研究の目的と方法,論文の構成,研究の態度）
〔第一部 小規模住宅生産の存在と業態〕
第２章 小規模生産の存在（住宅の多様性,住宅市場と小規模生産）
第３章 小規模生産の業態（小規模生産の業態,規模の拡大と組織変容）
〔第二部 小規模生産の組織と環境適応〕
第４章 地域と住宅生産（地域の小規模生産の原型,木造住宅生産動向の地域性,ネットワークにみる地
域性,専門工事業にみる地域性,小規模生産の発展過程と類型）
第５章 小規模生産の環境適応（自然環境と適用,地域自然の利用,住要求と環境,価格形成の多様性と地
域性,技術の伝搬と定着,文化－祭儀の主体－）
〔第三部 小規模生産の技術と生産過程〕
第６章 現場施工技能に関する生産過程（現場仕事の構成､現場作業の性質､部品課と組立技能）
第７章 大工技能と住宅生産（大工と熟練の形成過程､大工道具の電動化･機械化､軸組加工と大工技能､
現場工程と大工技能）
第８章 大工技能の工場化と住宅生産（プレカット工場の成立､工場の組織､プレカットの生産過程､生
産の規模と採算分岐点）
第９章 結章・小規模生産の存在理由（小規模生産の組織､小規模生産の技術と技能､小規模生産と環境､
小規模生産の存在理由）
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表４－３〔文献概要シート：Ⅲ〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「地域型木造住宅生産システムに関する研究」
著者 秋山哲一
文献種別 京都大学学位論文 １９９０年
研究の背
景
・従来、居住者の生活スタイルや住宅の材料や建設技術が安定していた時期には、地域のいわゆる大工・
工務店が、地域の住宅生産・供給の中心的な担い手として、住宅および住生活の地域的性格を理解し
た上で、ストックとして良好な住宅・住宅地形成に大きな役割を果たしてきた。
・しかし、人口の都市集中や流動、住宅生産を取り悪社会的環境の変化によって、従来成立していた地
縁・血縁ももとづいた安定的な受注基盤が崩壊するとともに、ユーザーニーズとの不適合、生産性の
停滞、技術体系の混乱、などの問題点が指摘されている。
研 究 の 目
的
・地域型ハウジングを実現する上での＜もの＞と＜しくみ＞の計画化のうち、後者の＜しくみ＞の計画
化に着目している。
・＜しくみ＞としての地域の住宅生産システムは、基本的には地域の住宅生産主体によって狙われてい
くべきであるという観点にたって、従来の大工・工務店に替わる、新しい地域型の住宅生産システム
を検討・構想するための基礎的な研究。
既往研究 ・各地の住宅平面や住宅事情を整理し、地域性・地方性を生み出す構造を捉えようとするもの
⇒住田昌二ら：「住宅の地方性・地域性研究」
・地域的な工法標準を導き出すための研究。地域の気候・風土、歴史・文化、生活・慣習、産業・経済
条件との関わりなどが論じられてきた。⇒渡辺一正ら：住宅構法の地域性の研究
・地域を単位として住宅生産システムを再編していくべきだという認識にもとづいて、大工・工務店な
どを中心とした地域の住宅生産・供給システム研究
⇒巽和夫ら「住宅地域性研究会」、古川修ら「島嶼の住宅生産に関する研究」
・１９８０年代から住宅生産の地域性研究が各地で進められてきた。
・地域の住宅生産システムの全体構造等の実態把握研究＜地域ハウジング研究＞から＜地域型ハウジン
グ研究＞へと転換・総合化が図られつつあった。
①マクロな地域の住宅生産の構造に関する研究
⇒木造住宅生産者社会の研究…松村秀一「地域住宅生産社会構造に関する基礎的研究」1985
②地域型住宅生産システムの研究（市場適合行動の分析が挙げられる）
１）大工・工務店等が「規模の経済」原理に基づき大規模化していわゆる地域ビルダーとなるもの
⇒大野勝彦らによる研究
２）住宅生産に関わる工務店、材木店、製材所、素材生産者、設計事務所といった主体が複合的か
つ重層的に結び付いたネットワークを形成するもので「範囲の経済」原理にもとづいた「協同
化システム」で⇒市場適合行動の分析をおこなったものはない
③地域型住宅設計システムの研究
⇒設計・施工のコミュニケーションの研究 深井和宏 大工棟梁の「板図」に関する研究など
④地域型住宅生産のネットワークに関する研究
⇒大野勝彦…建築家が中心となった「地域住宅工房」を核とした住宅生産ネットワークを提唱
（地域型ハウジングを実現していくためには、地域的な生産供給システムの個別の市場適用行動のみ
では実現されない。様々な試み、競争的共存の状況を正しく評価し、その展開を支援することが重
要である。また、住宅生産の技能と技術、構法と部品、職人と企業、設計と施工などの、諸要素の
諸関係として、トータルでベーシックな全体システムを構想しなければならない。⇒様々な主体の
一種のネットワーク組織と考えられる）
用語の定
義等
・「住宅生産システム」とは、住宅生産に関わる林業家、製材業、材木店、部品メーカー、設計事務所、
大工・工務店、建築主など諸主体の社会システムと捉えられる。ここでは、住宅生産システムを総体
として捉えるのではなく、住宅プロジェクトの生産に関わる諸主体の社会システムとして捉える。
・住宅プロジェクトの生産を行うために生産関連主体が結合する。これは建築チームと呼ばれる。
・「大工・工務店システム」：大工・工務店が中心となり生産システムをオーガナイズするもの。設計機
能は、施工主体である大工・工務店に内包されるのが一般的である。
・「設計事務所システム」：建築家、設計事務所などが設計機能を果たし、そこで作成された設計図にも
とづいて施工主体が施工するもの。
・「プレハブ住宅システム」：プレハブメーカーが設計・施工機能を内部化して生産するもの
・「デベロッパーシステム」：宅地の開発・供給を行い、そこに住宅建設を行って分譲あるいは賃貸する。
・住宅生産システムをとらえていく上で基本的な機能として次の４つの機能をあげる。
①企画：どの土地にいつ、どのような内容の住宅をどのような方法で建設するか
⇒一般的には建築主
②設計：建築主の要求を具体化して住宅設計を行い、工事価格の見積もり確認申請、設計管理を行う
⇒一般には設計事務所が対応するが、施工主体である大工・工務店やプレハブ住宅企業、デ
ベロッパーの設計部門に内包化されることも少なくない。
③施工：住宅宅建設のための材料調達や各種専門工事主体を住宅建設チームとして編成し工事する
⇒一般には大工・工務店。プレハブ住宅システムでも既存の大工・工務店が組織化される
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④部材製造：施工チーム使用する材料等を製造・加工し、流通させること。
⇒現実には製材業、部品メーカー、部材流通業者が対応。施工チームの窓口として木材店や建材店な
どがある。
⇒部材製造メーカーが流通機構をも内部化し、住宅の設計・施工をも組織化することもある。
⇒部材の付加価値が高まるほどその傾向が強まり、プレハブ住宅はその典型である。
結論等
（要旨）
【６章地域型木造住宅のシステム分析 まとめ】
・木造住宅振興モデル事業、ＨＯＰＥ計画、いえづくり８５プロジェクト、地域木造住宅促進事業、村
おこし事業、などと関連して新しい住宅生産供給の取組みを行っている典型的な住宅生産組織に対し
てアンケート調査ならびに聞き取り調査をおこなった。
⇒アンケート調査：対象７０、有効回答４３ ⇒ヒアリング調査；対象１０
・組織特性と異業種の提携関係から５タイプに分類 （ ）内はグループ数
Ⅰ「林工一貫型」（8）、Ⅱ「材木店協働型」、（7）「Ⅲ工務店協働型」（10）
Ⅳ「消費者協働型」（1）、Ⅴ「大規模工務店・デベロッパー型」（15）
・上記５つのタイプは、組織構成原理から次の２つのタイプに大別できる
「大規模化システム」・・・“規模の経済”を活用しようとするもの
「協同化システム」・・・“範囲の経済”を活用しようとするもの⇒Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ
環境変化への適合性などの観点から効率的で安定性の高いシステム形態の一つ
・「協同化システム」の特徴のまとめ
①システムの規模があまり大きくないこと（せいぜい 100 棟程度）
②システムを構成する要素の組織規模は、中規模であること
（零細では組織化できず、大規模は独自に組織化）
③要素主体の活動は、システム形成にあたって独自の活動を許容する自立性の高いものにすべき
（システム障壁が低く、各主体の自立性の高さが環境変化への適合力を高める）
④「協同化システム」は異業種の緩やかな結合である。
（システムを形成し、システムとして統合度を維持しているためには優秀なリーダーが必要）
⑤全ての構成要素主体にメリットがあり、それぞれ要素に納得のいく仕組みであること。
（一部の要素主体にメリットや負担が集中する仕組みでは長続きしない。活動についてそれぞれ納
得していることが重要。そのためには主体間のコミュニケーションが大切）
章構成 ＜第１部＞序
第１章 研究の目的（1.1 研究の背景・視点､1.2 研究の目的､1.3 論文の構成）
第２章 基本概念の検討（2.1 地域住宅の生産システムに関する研究の展開､2.2 地域の概念､2.3 住宅生
産システムの概念､2.4 地域圏域からみた住宅生産システム､2.5 住宅生産システムが地域に根ざす必
要性､2.6 地域住宅生産関連施策の展開）
＜第２部＞木造住宅生産の地域構造
第３章 住宅生産市場の地域特性（3.1地域特性把握の方法､3.2供給住宅の特性､3.3施工者の活動圏域､
3.4 京都府下の住宅生産市場の競争的共存）
第４章 住宅生産システムの需要適合（4.1戸建て注文住宅の建設プロセス､4.2戸建て住宅の修繕工事､
4.3 住宅建設工事に伴う建築主の相談行為）
第５章 住宅生産システムの活動特性（5.1 大工・工務店の住宅建設活動､5.2 大工・工務店の設計業務､
5.3 地域の建築士事務所の活動，5.4 住宅業務中心の建築士事務所の活動）
第６章 地域型木造住宅のシステム分析（6.1 地域型木造生産システムの諸類型､6.2 地域型木造住宅シ
ステムのバリエーション､6.3 典型的な地域型木造住宅生産システム､6.4 地域型木造住宅生産システ
ム形式のポテンシャル）
＜第３部＞地域型木造住宅生産のシステム設計
第７章 地域型木造住宅生産のシステム設計（7.1 地域型住宅生産システム設計の枠組み､7.2 試設計 1:
１：林産地域の地域型住宅生産システム､7.3 試設計 2:市街化進行地域の地域型住宅生産システム）
第８章 木造住宅設計システムのシステム設計（8.1 木造住宅設計システムとその現状､8.2 木造住宅設
計の機能分析とシステム設計の枠組み､8.3 連携による木造住宅設計システムの組織構成,8.4 連携シ
ステムの設計図面と設計プロセス，8.5 設計事務所と大工･工務店の連携ポテンシャル､8.6 木造住宅
設計システムの試設計）
第９章 「地域住宅建築家」の提起（9.1「地域住宅建築家」の提起､9.2 地域の建築士事務所の意識）
＜結び＞第 10 章 結章（10.1 論文の到達点､10.2 地域型住宅生産システムの課題）
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1-2.近年の住宅生産者に関する研究
ここでは、2000 年代に公表された日本建築学会計画系論文をもとに、戸建て住宅の生産
者等に関する研究をレビューし、各論等で引用された理論・定義なども含めて得られた知
見等を整理する。
表５ 近年の論文整理（日本建築学会 計画系論文集）
分類 著者 題名 公表年 概要
シート
小規模住宅
生産者に関
するもの
角倉英明
松村秀一
事業形態からみた小規模住宅生産者の特性（小規模住宅生産者
による木造注文住宅の生産システムに関する研究（その１））
2008
Ａ－１
(表 6-1)
資源の選定と調達から見た生産の仕組み（小規模住宅生産者に
よる木造注文住宅の生産システムに関する研究 その２）
2011
Ａ－２
(表 6-2)
石田修一
古阪秀三
地域産材を活用した木造住宅生産プロジェクトに関する研究
（プロジェクトにおける中核的業務の特定化）
2007
Ｂ－１
(表 6-3)
地域産材を活用した木造住宅生産プロジェクトの地域間比較
（京都におけるプロジェクトの最適化の探究）
2008
Ｂ－２
(表 6-4)
西郷哲也 地域住宅産業の事業形態に関する研究
2012
Ｃ
(表 6-5)
大手住宅生
産者に関す
るもの
赤崎盛久
高田光雄
工業化住宅事業における販売・施工方式と販売管理費に関する
研究
2008
Ｄ－１
(表 6-6)
1970 年代から 1990 年代半ばまでの販売・施工方式と商品（市
場の変化を背景とした工業化住宅事業における販売・施工方式
と商品についての研究 その１）
2008
Ｄ－２
(表 6-7)
1990 年代における市場の変化と工業化住宅（市場の変化を背
景とした工業化住宅事業における販売・施工方式と商品につい
ての研究 その２）
2009
Ｄ－３
(表 6-8)
有価証券報告書からみた工業化住宅事業の販売・施工方式（市
場の変化を背景とした工業化住宅事業における販売・施工方式
についての研究）
2009
Ｄ－４
(表 6-9)
工業化住宅事業と他工法による住宅の大量供給事業の比較（主
に有価証券報告書の分析を通じて）
2010
Ｄ－５
(表 6-10)
戸建て住宅
の管理・リ
フォームに
関するもの
西岡絵美子
横田隆司
他
戸建住宅居住者と建築工事業者との継続関係の実態（郊外住宅
地における住宅管理の方策に関する研究）
2006 ―
戸建住宅居住者と建築工事業者との継続関係の実態（郊外住宅
地における住宅管理の方策に関する研究 その２）
2008 ―
高木恭子
他
千里ニュータウンにおける戸建て住宅のリフォームと建替え
の実態
（長寿命化を目的とした住宅のリフォーム手法に関する研究）
2002 ―
角倉・松村は、「事業形態からみた小規模住宅生産者の特性」
注8）
（表 6-1、6-2 参照）に
おいて、小規模住宅生産者による木造注文住宅システムが持ち得る独自性について考察し
ている。小規模住宅生産者は、年間平均供給戸数が 30戸以下で、ハウスメーカー等他社か
らの独立性が高い元請け業者としている。対象となる生産者の特徴として、生産に必要な
資源の多くを外部から調達しており、ストックヤードを持つことが少ないため、資機材の
注8） 参考文献 8）、9）
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の購入は都度購入となる。また、その組み合わせ方については組織代表の裁量、意思が強
く反映しており、通常は、仕上げ材や設備に以外は工務店の設定した標準仕様やメニュー
から選定される。生産活動は限られた事業エリアの中で、仕様を固定した木造注文住宅を
供給していると報告している。
石田・古阪は、「地域産材活用」という視点から、京都における個別プロジェクトを取り
上げ、「地域産材を活用した木造住宅生産プロジェクトに関する研究」
注9）
（表 6-3、6-4 参
照）を報告している。石田らは、地域材を活用した住宅生産プロジェクトの参加者（施主、
設計事務所、工務店、製材業者、原木市場、素材生産者、他）に対して「通常取引」と地
域産材を活用した「実験プロジェクト」とで、資材や情報の流通の違いを調査し、「設計情
報などを川上側へ与える…中核的な業務として、原木市場の業務アイテムが欠かせない」
ことを明らかにした。また、他県などでの特徴的なプロジェクトと比較し、京都のように
山側の供給能力が低く零細企業である場合、生産の工程で素材生産者が制約要因として想
定されること、このような状況の場合は規模の大きい主体によるプロジェクトより零細業
者をネットワーク化したプロジェクトの方が一定の便益を確保できることを明らかにした。
さらに、ネットワークの結節点となる原木市場と製材業者との統合オペレーションにおい
て、資材の産出量によりオペレーションの質や経済合理性が異なることを示した。本論は
特定地域の実例をもとにしているが、地域材活用を前提とした木造住宅生産プロジェクト
の最適化手法について有用な知見を得ている。
西郷は、「地域住宅産業の事業形態に関する研究」
注10）
（表 6-5 参照）において、過去 60
年間の戸建て住宅の産業面の変遷の整理や個別事例の分析等をとおし、供給者側の視点に
立った事業形態（サプライチェーンマネジメント（以下「ＳＣＭ」という））から需要者側
の視点に立った事業形態（デマンドチェーンマネジメント（以下「ＤＣＭ」という））への
転換が地域住宅産業の進むべき方向と論じている。
この論文において、「中小規模住宅建設関連事業」を「地域住宅産業」と定義し、「地域
に根差した戸建て住宅建設に関わる事業を総括したもの」で、業態としては「建設業、建
設資材流通業、木材加工・販売業等」の事業者が含まれ、「木造在来構法住宅」を対象とし
ている。また、工務店等のみでなく地域で展開する「住宅ＦＣ」や「パワービルダー」も
当該事業者に含めている。ＳＣＭの典型である大手プレハブメーカーは、「固定費経費が高
注9） 参考文献 11）、12）
注10） 参考文献 13）
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いため、需要規模縮小場面では経営効率が悪く」なる。一方、パワービルダーは、分譲事
業による生産合理化を前提に、消費者の嗜好等を捉えて商品企画を行い住宅供給するとい
うＤＣＭ志向の事業展開を行っており、その優位性を藤本のいう「アーキテクチャ」
注11）
の考えを援用して論じている（次段落で補足説明）。地域の住宅生産の中核を担っていた工
務店等は、注文住宅受託が中心であり、商品開発や企画の工程をもたないため、ＤＣＭ志
向の事業転換は難しい。しかしながら最近では地域のグループでお互いの力不足を補い対
応している事例や工務店のノウハウを地域の枠を越えて提供する団体の存在などの事例を
示し、ＤＣＭ型事業をベースとした地域住宅産業の方向性を提示している。
藤本は「アーキテクチャ」の種類について、インテグラル（擦り合わせ）とモジュラー
（組み合わ）という軸とオープンとクローズドという軸との組み合わせで４つの類型に分
類し示している（図 5）。これをもとに西郷は戸建て住宅のアーキテクトを図 6 のように示
し、大手プレハブメーカーはクローズド・組み合わせ型で、パワービルダーはプレハブメ
ーカーの事業方式を参考にオープン・組み合わせ型の事業を展開しているとした。
図 5 アーキテクチャの基本タイプ 図 6 戸建て住宅のアーキテクチャの基本タイプ
一方、工務店住宅は通常の製品では類型の事例がみられない（図 5 左下のセル）オープ
ン・インテグラル型である（図 6 左下のセル）と整理している。地域住宅産業の方向性は
図 6 の右下の類型、すなわちオープン・組み合わせ型とし、中核事業者としてパワービル
注11） 参考文献 14）による。藤本は、「製品は設計情報と設計情報を体化している媒体とからなる」とし、「生産とは
設計情報を工程から素材・仕掛品（媒体）へと繰り返し転写すること、販売は、媒体に乗せた形で設計情報を顧客に
発信すること」だとしている（参考文献 p122）。基本設計プロセスについては「機能設計」と「構造設計」とに分け
られるが、アーキテクチャとは、「機能と構造とのつなぎ方や部品と部品のつなぎ方など、設計要素の「つなぎ方」に
関する基本的なものの考え方」としている（参考文献 p126）。
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モジュラー
（組み合わせ）
ク
ロ
ー
ズ
ド
（
囲
い
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み
）
クローズド
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自動車
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ゲームソフト 他
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・モジュラー型
メインフレーム
工作機
レゴ 他
オ
ー
プ
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業
界
標
準
）
オープン・モジュラー型
パソコン・システム
パソコン本体
インターネット製品
自転車
ある種の新金融商品
他
出典：参考文献 14） p132 図 11 を
もとに筆者が作成
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業
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準
）
オープン
・擦り合わせ型
オープン
・組み合わせ型
工業化前
の工務店
注文住宅
過半の現
状工務店
注文住宅
パワービ
ルダーの
分譲住宅
ハウスメ
ーカーの
注文住宅
出典：参考文献 13） p113 表 2をも
とに筆者が作成
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ダーが合理的な事業展開を行っているとしている。
藤本は、アーキテクチャの概念について、産業を超えて利用できる汎用的な分析概念と
している
注12）
。人工物のアーキテクチャは図 7左側図のとおり大きく機能要素と構造要素と
対になったツリー構造として表すことができ、分岐したそれぞれの要素間の対応関係の最
も単純な形（１対１対応）をモジュール型（組み合わせ型）、すべての要素が対となるすべ
ての要素との関係が生ずるもっとも複雑な形（多対多）をインテグラル型（擦り合わせ型）
としている
注13）
。
図 7 アーキテクチャの概念
このようなアーキテクチャの概念を住宅生産に適用して分析した論文は他にもあり、
赤崎・高田は、工業化住宅事業に関する一連の研究（表 6-6～6-10 参照）において、プレ
ハブ住宅の事業方式の相違をこのアーキテクチャの概念を用いて分類し、売上高や固定費
（販売管理費）の経年変化からそれぞれの事業方式を評価している。
具体的には、販売・施工方法が異なる大手プレハブメーカー４社を取り上げ、工場で生
産された住宅部材を現場で自ら販売・施工する「直営方式」
注14）
と、販売・施工を代理店が
行う「代理方式」
注15）
とに事業方式を２分した上で、1970 年代の「直営方式」は自由設計
注12） 参考文献 15） p74、75
注13） 参考文献 15） pp74-83
注14） 積水ハウスと大和ハウス
注15） パナホームとミサワホーム
出典：参考文献 15） p76 図 2-5、p78 図 2-6、
p81 図 2-7 をもとに著者が作成
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が主流で個別需要者に応じた住宅を供給する「擦り合わせ型」のアーキテクチャであるこ
と、「代理方式」は企画型住宅が主流で、自社内での商品設計等は「擦り合わせ型」、代理
店で行う販売・施工は「組み合せ型」のアーキテクチャであることを論じている。
「代理方式」は、もともと売上高に対する販売管理費の割合が直接方式より高く、経営
的に不利であったが、企画商品にシフトして一時優位性を保っていた。しかしながら、2000
年代に入り直接方式等に変更せざるを得なくなった。赤崎らは、この理由として、工業化
の進展により在来工法においても「組み合わせ型」の設計・施工が進み、プレハブ住宅と
の差別化が図れなくなったことなどを挙げている
注16）
（表 6-6～7）。
さらに、赤崎らは、有価証券報告書の分析をもとにした売上高と販売管理費との比率に
ついて、「直接方式」の事例においては、戸当たりの販売管理費の割合は「代理方式」より
高いのに対し、売上高全体においては「代理方式」より低く、このことを「範囲の経済」
注
17）
が働いているとした
注18）
。もともと大手プレハブメーカーは「規模の経済」の合理性を追
求してきたといわれているが、前述の「代理方式」からの事業方式の変更は、住宅市場に
おける「規模の経済」の追求から、販売・施工部門を取り込み「範囲の経済」にシフトし
たとみており、調査事例をみるかぎり「市場の縮小した 2000 年代初期において、工業化住
宅部材の製造業としての工業化住宅事業は成立しなくなった」と結論づけている。
この「範囲の経済」は、必ずしも大規模生産において生ずるものとは限らない。坂井は、
「小企業が同一地域に集結することによって、あたかも大企業が一貫生産をおこなってい
るかのような生産効果を、範囲の経済では達成することができる」としている
注19）
。この言
説は、先に示した秋山のいう「協同化システム」の可能性を示唆するものといえる。
赤崎らの有価証券報告の分析は、プレハブメーカーだけでなく、全国的に営業展開する
改良木造住宅のとツーバイフォー住宅による事業主体の経営的側面の分析行っているが、
価格、原価率、売上高に対する販売管理費の割合等の指標は、大手プレハブメーカーとほ
ぼ同様の傾向を示し、「中小工務店よりも高い価格帯の住宅を大量に販売する仕組みの事
業」とまとめている
注20）
（表 6-10）。
注16） 参考文献 16）、17）、18）
注17） 参考文献 8）によると、「規模の経済（economies of scale）」とは「単一の製品を生産したり流通したりする
単一の業務の単位の規模を大きくすることによって、生産や流通の単位費用が引き下げられたときに生ずる経済性」
であると米国経営学の A.チャンドラーを引用して説明している（p106）。また「範囲の経済 economies of scope」
とは、「単一の業務内の諸過程を複数製品の生産・流通にも用いるときに生ずる生産性」としている（p107）。
注18） 参考文献 19）
注19） 参考文献 8）p107。
注20） 参考文献 20）
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表６－１〔文献概要シート：Ａ－１〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「事業形態からみた小規模住宅生産者の特性」
副題 小規模住宅生産者による木造注文住宅の生産システムに関する研究（その１）
著者 角倉英明、松村秀一
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 74 巻 第 639 号.1225-1131.2009 年 5 月
目標・目的 ＜目標＞住宅市場の規模縮小と細分化の同時並行的な進行により、事業者それぞれの特性を最大限に活
かし、高い独自性と市場競争力を備えた生産活動を展開する重要性がます。小規模な住宅生産者にお
ける独自性の高い木造注文住宅の生産システムのあり様を解明
＜目的＞小規模住宅生産者の事業形態の特性を明らかにする。
定義 「小規模住宅生産者」：工務店等の供給規模が小さい住宅生産者の基準を 30 戸に設定し、次の３つの条
件を満たす者をとする。
①主に木造注文住宅を供給し、その元請業者であること。
②木造注文住宅の年間平均供給実績が 30 戸程度以下であること
③ハウスメーカーなど他社からの独立性が高いこと
既往研究等 ・木造住宅の生産システムに関する調査（1970～1990 年代）。工務店や専門工事業者の活動圏域、組織
間ネットワークなどの観点から、地域の生産組織の実態解明を試みたもの。
⇒「地域における大工・工務店の住宅建設活動に関する研究」巽和夫、秋山哲一等
⇒「木造住宅の生産組織に関する研究」安藤正雄、藤澤好一等 1983～
⇒「地域型木造住宅研究」大野勝彦、安藤正雄、藤澤好一、布野修司、松留慎一郎等 1982
⇒「木造住宅の小規模生産者に関する研究」藤澤好一 1988
⇒「地域型木造住宅生産システムに関する研究」秋山哲一 1985
・工務店の近代化に関する調査・研究。事業形態や施工実績に加え、経営管理・労務環境の近代化、技
能者・後継者確保、生産性の向上、設計・施工の合理化や住宅 FC といった視点から、工務店の方向性・
将来像の抽出を試みたもの
⇒「建築生産近代化基本調査」建設省住宅局 1971
⇒「工務店経営近代化方策の検討に資する調査・研究」建設省住宅局住宅生産課 1996
⇒「木造建築工事業構造改善ビジョン」全建連 1997
⇒「木造住宅供給組織論」松留真一郎 1980
調査の位置づ
け
・部品や職人などの資源を統合する仕組みのあり様から小規模住宅生産者による木造注文住宅の生産シ
ステムの実態を明らかにし、それらが持ちえる独自性を考察。
研究方法 ・住宅保証機構の登録事業者に対するアンケート調査（205 サンプル/1484）
・小規模住宅生産者 23 社へインタビュー
結論 ・小規模住宅生産者において次の４つの特性が明らかになった
①組織代表者のイニシアチブの強さ、
②外部資源の活用度合いの強さ、
③知識ノウハウの蓄積、
④木造注文住宅の設計・施工のマネジメント
・小規模住宅生産者は、木造注文住宅の生産に必要な資源の多くを外部から調達
・その組み合わせには、組織代表の裁量、意思が強く反映されている。
・小規模住宅生産者は、木造注文住宅の建築プロジェクトにおいて、多様な資源を柔軟に活用し、組み
合わせ、それをまとめることが可能ではないか。
章構成 1.はじめに
2.小規模住宅生産者の形成プロセス
3.小規模住宅生産者の組織形態
3.1 組織の規模と内部構造、3.2 本社以外の事業拠点と施設・設備
4.小規模住宅生産者による木造注文住宅の生産の仕組み
4.1 対応可能な工法、4.2 設計機能（設計組織と標準仕様）、4.3 施工機能（大工と専門工事業者）
5.まとめ
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表６－２〔文献概要シート：Ａ－２〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「資源の選定と調達から見た生産の仕組み」
副題 小規模住宅生産者による木造注文住宅の生産システムに関する研究 その２
著者 角倉英明、松村秀一
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 76 巻 第 659 号.123-130.2011 年 1 月
目標・目的 ＜目的＞小規模住宅生産者が、新築工事において資源統合をするあり様を、職人・部品の選定と調達を
対象に分析し、生産の仕組みを明らかにする。
定義 「資源統合」：住宅を生産する過程において、そのもととなる資源・労働力等を一つにまとめること。「選
定」「調達」「投入」という３つの要素行為が資源統合プロセスを構成すると定義
対象 ・住宅保証機構の登録事業者を母集団
・施工において不可欠な資源として「部品」「職人」を対象
・「部品」は「木材」と「建材」（さらに断熱材、窓サッシ、外装仕上げ材、内装仕上げ材、住宅設備の
５つに分類）、「職人」は「大工」「専門工事業者」の２つに分類
要旨 ①専門的知識の必要性や性能・品質の安定的な確保などのため、部品は通常、工務店により自ら模索し
たものによって設定した標準仕様やメニューの中から選定される。なお、仕上げ材や設備については
施主が選定に関わる傾向が若干強い
②ストックヤードの保有率の低さやプレカット材の普及等により、自社で部品を備蓄する機能と機会が
低下。木材を含めて、部品は通常、都度購入により調達される。
③職人の組織化に加え、木造住宅の品質管理や施主との信頼関係構築等を要因として、職人は工務店主
導で大工組織や協力業界のメンバーより選択される。
④同業他社や関連工事業の職人による紹介を通じて、主に地域の職人が採用・確保されるが、特定の職
人との間に長期的な取引関係を構築しているため、新規採用・確保の頻度は低い。
まとめ ・個々の工務店は用いる資源を予め選択・決定する傾向が強く、それらの生産活動は、限られた事業エ
リア中で、仕様を固定した木造注文住宅を供給している。
・小規模住宅生産者の生産活動に多様性、個別性が存在する場合、それはそれぞれの工務店が設定する
限定的・画一的な生産活動に生じる差異によるもの。
章構成 1.はじめに
2.部品からみた資源統合プロセス
2.1 木材、
2.2 建材
3.職人からみた資源統合プロセス
3.1 大工、
3.2 専門工事業者
4.まとめ
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表６－３〔文献概要シート：B－１〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 地域産材を活用した木造住宅生産プロジェクトに関する研究
副題 プロジェクトにおける中核的業務の特定化
著者 石田修一・古阪秀三
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 621 号.109-113.2007 年 11 月
目標・目的 これまで経験的に蓄積されてきた地域産材を活用した木造住宅生産プロジェクトにおける木材の加工
と流通過程の最適化について、具体的事例から現状を把握することで
①生産情報を決定する上で中心的な主体や業務を特定化し、
②川上及び川下主体間同士の有機的な結合による最適な組織化手法を開発するとともに
③実験プロジェクトへの適用し有効性を確認する
ことにある。
研究の方法 ・実験プロジェクト（京都の地域材による木造住宅生産）に参加した主体間取引について、「通常取引」
と「実験プロジェクト」に分けて事例を記述。これにもとづき、「実験プロジェクト」及び「通常取
引」での「物流」「商流」「情報流（設計情報や材質情報など技術的な情報）」について有向グラフを
作成する。
・プロジェクト関係者主体は、施主、設計者、山主Ａ、山主Ｂ、素材生産者Ｃ、素材生産者Ｄ、原木
市場、製材業者、建具業者、工務店・大工で構成
・各主体が執り行ってきた主要業務を３２抽出し、これを「業務アイテム」と称し、業務アイテム間
の関係を物流、商流、情報流の合成グラフとして作成し、「実験プロジェクト」と「通常プロジェク
ト」とで比較。
・複雑な取引連鎖であるシステムを理解するため、合成グラフから主要なサブシステムを発見し、そ
れらサブシステム間の構造として捉えなおすことにより分析
既往研究等 ・木造住宅生産を単に施工ではなく、木材流通の問題として捉えた論考は古くから存在
⇒古川修：木造住宅の生産組織、住宅総合研究財団研究年報、1984
⇒古阪秀三ら：地域型住宅木造住宅生産供給システムの研究(2)、学会梗概集 1986
・近年、ネットワークやサプライチェーンなどの主体間関係の問題として再認識
⇒椎野潤：ビジネスモデル「建築市場」研究、日刊建設工業新聞社、2004
⇒坂野上なお：産直住宅ネットワークにおける木材供給システム、京都大学農学部演習林報告、1996
・また、産直住宅事業体を産地主導型、現地主導型、分離型に分類できるとし、地理的な主導性を議
論した研究も存在
⇒安藤邦廣：産直住宅の意識と問題点、住宅と木材、1989
・機能的な観点からはプレカットの導入による木造住宅生産の合理化についての研究も木材需要との
関連から検討されている。加えて産直型プロジェクトの形成と持続化について、秋田県の事例につ
いて、プロジェクトの社会に対する正当性の構築と期待の形成について議論
⇒涌田幸宏：正当性の構築と期待の形成、三田商学研究、2002
要旨
（まとめ）
①実験プロジェクトでは、「情報決定」に関する業務アイテムのサブシステムが２段に構成され、通常
プロジェクトでは「流通」に関する業務アイテムのサブシステムが２段に分割された。
②実験プロジェクトでは、「物流」が支配的な業務アイテムによって構成されているサブシステムは存
在しない。
③実験プロジェクトにおいて材の情報を確定する際に、「原木市場」のほとんどの業務アイテムがそれ
に関わる。
以上より
・設計情報などの情報をできるだけ川上へ与えながら行う木造住宅生産プロジェクトでは、木材情報
の決定を物流主導から情報主導へ転換することが可能となる。
・その中核的業務として原木市場の業務アイテムの役割が欠かせないことが明らかとなった。
・より効果的なプロジェクトを構想するには、こうした業務アイテムを一主体の業務として認識する
のではなく、分解可能な機能として捉え、プロジェクトを組織化する際に効果的に組み込むことが
重要となる。
章構成 1.研究の背景 1.1 研究の背景 11.2 研究の目的 1.3 研究の方法
2.既往研究の方法
3.地域産材を用いた木造住宅生産プロジェクト
3.1 京都府内における実験プロジェクト 3.2 実験プロジェクトメンバーの通常取引
4.有向グラフの分割を用いた分析
4.1 有向グラフの作成および分割 4.2 近似的階層化グラフとその解釈
5.結論
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表６－４〔文献概要シート：B－２〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 地域産材を活用した木造住宅生産プロジェクトの地域間比較
副題 京都におけるプロジェクトの最適化の探究
著者 石田修一・古阪秀三
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 73 巻 第 631 号.1947-1952.2008 年 9 月
目標・目的 ・京都における実験プロジェクトで得られた知見を、他地域の市場傾向や、そこで実践されているプ
ロジェクトと比較することで、地域産材を活用した木造住宅生産プロジェクトの最適化手法を検討
する
研究の方法 ・秋田、長野、京都、徳島の４地域について、特徴的なプロジェクトを比較し、マクロ的な分析結果
と併せて総合的に地域間比較を行う。
・４地域選定の理由は、特徴的なプロジェクトの存在と、森林・製材業者の規模や近接消費地の規模
が、適度にばらついていることによる
・地域比較のためのデータは、各地における、すべてのプロジェクトに関わる担当者へインタビュー
を行いデータ収集された。
・これらの結果に基づき、ＴＯＣ（Theory of Constraint）的視点から、京都の地域産材を活用し
た木造住宅生産プロジェクトに関わる「重点管理ポイント」を抽出し、「統合オペレーション」とい
う考え方にもとづいてプロジェクトを最適化するための条件を見出していく
※この論文におけるＴＯＣの管理スタンスは、全体のアウトプットにもっとも影響するする部分を重
点管理ポイントとして抽出し、その部分の管理に注力することにあるとしている。こうしたアウト
プットに影響を及ぼす制約要因はＣＣＲ（capacity constraining resource）と呼ばれているが、
この特定は容易ではないとされている。
既往研究等 ○地域材を活用した木造住宅生産プロジェクトに関する研究
・高鴨沙里、中山徹：業種間連携による地域材を活用した家づくりと組織体制、日本家政学会誌、2006
⇒木材生産者と住宅生産者が連携し、消費者と積極的に交流しながら取組む家づくりについて、全
国的なアンケートを実施
・安村直樹、立花敏、浅井玲香：産直住宅事業体の現状と課題、林業経済、2001
⇒産直住宅事業体の全国的な動向を把握し、事業体の概要や生産パフォーマンスを明らかにする。
・内山修一、吉田倬郎：新世代木造住宅供給システムの地域住宅産業における位置づけおよびシステ
ム利用工務店の現状、工学院大学研究報告、2003
⇒地域の住宅生産者を 13 システムに分類し、広範なアンケートを実施することで工務店側からみた
地域プロジェクトの現状を把握している。
・安村直樹：地域材住宅事業にみる上下流連携の成果、林業経済、2001
⇒アンケート調査により、宮崎県の住宅プロジェクトを調査し、山主など川上側の視点から上下流
連携を調査
要旨
（まとめ）
・地域間の比較を通じて、京都の山側主体は、規模と供給力が他地域に比べ相対的に零細であり、ア
ウトプットに対する制約要因として、山主や素材生産業者が重要な CCR の一つである。
・こうした地域では、巨大な主体が単独でプロジェクトに関与するよりも、CCR である零細業者をネッ
トワーク化することでもたらされる便益が、一定程度確保されることが明らかとなった。
・しかし、原木市場を中心として山主や製材業者がネットワーク化された状態を最適化することは現
実的な運営として困難を伴う可能性が高い。このため原木市場に製材機能の付与を考慮し、ネット
ワークの結節点である「原木市場」と「製材業者」の統合オペレーションが検討された。
・この結果、次のことが分かった
①製材機能における材の産出量の大小で、統合のオペレーションの質が異なる
②製材機能における材の産出量が相対的に少ないプロジェクトにおいて経済合理性が示された。
③逆に、材の産出量が増大すれば、製材品を市場取引することに合理性があることが示された。
章構成 1.はじめに 1.1 研究目的 1.2 研究方法
2.既往研究の検討
3.調査対象地域における木材市場の現状
4.四地域における特徴的なプロジェクト 4.1 秋田杉夢工房（秋田） 4.2 工房信州の家づくり（長野）
4.3 京都環境建設研究会(4K)（京都） 4.4ＴＳウッドハウス（徳島）
5.調査対象の地域間比較および考察
6.京都におけるＴＯＣ的視点
7.零細業者をネットワーク化することによってもたらされる便益
8.原木市場を中心とした統合オペレーションモデルの構築
9.結論
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表６－５〔文献概要シート：Ｃ〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「地域住宅産業の事業形態に関する研究」
副題 ―
著者 西郷徹也
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 77 巻 第 671 号.111-118.2012 年 1 月
目標・目的 ・戸建て住宅産業が 1950 年から 2010 年に至る 60 年間に歩んだ産業面の変遷を整理し、それが中小規模
住宅建設関連事業（ここでは地域住宅産業と定義する）に与えた影響を分析することにより、今後の
地域住宅産業に求められる役割を研究すること
＜目指すこと＞
・実務レベルでの進歩改善の実態を調査し、その背景を事業形態の面から明確にすること。この情報整
理から導きかれる傾向をもとにサステナブル社会における地域住宅産業の方向性を考察する
定義 「地域住宅産業」：地域に根差した戸建て住宅建設に関わる事業を総括したもの
・業態的には建設業、建設資材流通業、木材加工・販売業等の事業者が含まれる。
・対象事業は、主に地域の戸建て住宅の新築と修繕とであり、木造在来工法住宅を取り扱う。
要旨 ・戸建て住宅産業は、企業規模が大きなハウスメーカー主導のもとで、工業化、ＩＴ化等の技術の進歩
とマネジメントノウハウによる製品洗礼化を経て今日に至っている。
・近年では住宅ＦＣやパワービルダーが、それらを吸収した独自の取組みが見えてきた
・戸建て住宅の業務はマニファクチュアリング・プロセスからみると次の６段階から構成される。
①商品企画、②商品設計、③販売、④設計、⑤発注、⑥施工
・工務店の注文住宅は、③～⑥の構成でこの業務は「擦り合せ型」である。中でもインターフェイスル
ールが不完全かつ個別性が高い現状では⑤について流通業者による翻訳作業が不可欠である。
・①～②はプロセス全体の効率性を決定づける重要な「擦り合せ型」業務であるが、地域住宅産業の中
核事業者であった工務店にはそのノウハウがみられない。
・地域住宅産業は、パワービルダーが示した経営効率を参考に、地域単位で需要をまとめる DCM（デマ
ンドチェーンマネジメント（需要側の情報を起点にして生産・供給計画を立案する活動）型事業が適
しているが、このためにはプロダクトアーキテクチャーをまとめる中核事業者の存在が必要
・地域住宅産業の中には関連する事業者が各自のノウハウを持ち寄り、オリジナルな住宅を作り上げて
いる事例がある。その活動には、
①技術開発、
②企画力
の２つの方向性があり、これを補完する仕組みとして
③支援センターの活用
も考えられる。いずれも地域において、ある規模以上の供給力を前提にして商品企画や商品設計に独
自アイデアを注ぎ込み、新たな地域に根差した住宅を提供しようとする活動である。
章構成 1.はじめに
2.研究概要
2-1 地域住宅産業 2-2 戸建住宅産業の構造化
3.地域住宅産業の事業構造変化
3-1 地域住宅産業の事業構造
3-1-1「プロダクトアーキテクチャー」
3-1-2「マニファクチャリング・プロセス」
3-2 事業形態に関する考察
3-2-1 ハウスメーカー、住宅 FCと SCM（※）
※サプライチェーンマネジメント
部品調達から製品が消費者に渡るまでの一連の流れを情報で結び総合的に管理する活動
3-2-2 パワービルダーと DMC
3-3 地域住宅産業のこれからの事業形態
3-3-1 中核事業者の存在
3-3-2 ノウハウの確立
4.結論
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表６－６〔文献概要シート：Ｄ－１〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「工業化住宅事業における販売・施工方式と販売管理費に関する研究」
著者 赤崎盛久、高田光雄
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 73 巻 第 629 号.1571-1578.2008 年 7 月
目標・目的 ・日本の工業化住宅における販売・施工方式が異なる 4社※の 1975 年から 2006 年までの 32 年間の間
接費、とりわけ販売管理費（以下「販管費」）について分析し、販売・施工方式と販管費の関係を明
らかにする。 ※①積水ハウス（以下「積水」）、②大和ハウス（以下「大和」）、③パナホーム（以
下「パナ」）、④ミサワホーム（以下「ミサワ」）
定義 「販売・施工方式」：工業化住宅は、工場生産による規格化された部材を用い住宅を供給する方式であ
るが、一般的な工業製品のように生産と販売だけでなく現場での施工プロセスがあり、各社はその
販売と施工においてそれぞれの方式を採用してきた。この方式を「販売・施工方式」と定義する
研究方法 ・証券取引所で規定され、各社が提出している有価証券報告書の記事による。
・補足のために、当時の責任者、担当者にヒアリング調査
既往研究等 ○事業の仕組みや「生産者の商品価値実現過程」としての販売仕組みについての知見（経営学分野）
・D.F.アベル（石井淳蔵）：事業の定義、千倉書房、1984 事業を ①顧客層 ②顧客機能 ③技術 の
三次元で定義すべきとし、そのことにより「活動の広がりと差別化」を測定できるとしている。
⇒この例にならい工業化住宅事業を定義すると、
「代理方式」：①は“部材の販売先である代理店”、②は“住宅部材”、③は“製造技術”
「直営方式」：①は“住宅の施主”、②は“住宅”、③は“製造技術～建設技術”
・O.E ウィリアムスン（井上薫、中田善啓訳）：エコノミック・オーガニゼイション、晃洋書房 1989
⇒市場取引において、取引当事者の「情報の不完全性」、取引当事者の「機会主義的行動」など人的
要因による「取引の複雑さ」により、取引そのものに必要となる「取引費用」の概念を提唱
⇒この概念によれば「製販統合」つまり「直営方式」はコスト面においては合理的だと判断される。
○建築学分野における工業化住宅の研究
・1970 年代 巽和夫ら：「『住宅の工業化』が建築界内部での技術レベルでの工業化であったならば『住
宅産業』は住宅が一般の産業分野の対象に引き出したもの」として、当時の住宅産業に取組む企業
の基本的属性、住宅需要との関係、技術的諸問題、政策問題、産業形成上の問題等を調査研究
・1970 年代半ば 鎌田紀彦：「各種構法の定量的把握・位置づけ、更にその将来の方向についての基礎
的な研究」を行っているが、その中で工業化住宅の間接費率が高いことを問題点として指摘
・同上時期 楊逸詠：「プレハブ住宅の価格構成に関する調査」の中で住宅の実現プロセスを A生産(A1
自社生産,A2 グループ会社生産,A3 協力会社生産)、B販売(B1 自社販売,B2 他社販売、C施工(C1 自社
施工,C2 専属工務店施工,C3 指定工務店施工,C4 販売店施工、の組合わせで当時の工業化住宅の実現
機構を分類し、調査分析を行っている。
・1970 年代後半 東樋口護ら：工業化住宅の価格について「市場論的アプローチ」から研究
・1980 年代前半 松村秀一ら：工業化住宅の設計・施工面のインターフェイスについての研究や、商
品及び構法の変容についての研究
・1980 年代半ば 東樋口護：「住宅の部品化に関する基礎的研究」の中で「戸建プレハブの施工体制」
について研究…部品構成の観点
・2000 年代 小野寺徹ら：バブル崩壊後の工業化住宅各社の財務諸表による分析。
要旨
（まとめ）
・積水と大和は、自ら販売と施工を行う「直営方式」を採用している。パナは 2001 年上期まで「代理
方式」を採用しているが、2002 年上期から「直営方式」に変更。ミサワは、2003 年 7 月まで「代理
方式」であるが、2003 年 8 月に持株会社を設立し体制変更。
・「代理方式」のパナ・ミサワの販管費率（間接費の指標）は、「直営方式」積水・大和より高い。
⇒パナ・ミサワの試験研究費、賃借料、減価償却費などの「その他費用」の売上高に対する割合が
高く、また、販管費率の分母である売上高が低いことが理由。
⇒言い換えると、積水・大和はパナ・ミサワの数倍の売上高で「その他費用」を吸収
・住宅の最終価格において、パナ・ミサワは自社に加えて代理店の販管費がかかっている。
・以上から、販管費について、直営方式の方が代理方式より経営上有利となり直営方式に収斂。但し、
30 年近く直営方式と代理方式が併存していたこと、代理方式による木造構法事業の出現などを考え
ると、市場は多様で相対的なものであり、別の角度からの研究も必要
章構成 1.研究の背景と目的 1.1 研究の背景 1.2 研究の目的 1.3 既往研究との位置づけ
2.研究の方法 2.1 研究資料及び調査について 2.2 間接費について
3.各社の採用した販売・施工方式と事業の内容
3.1 有価証券報告書の事業の内容欄からみた各社の販売・施工方式 3.2 各社の事業の内容
4.販管費の率の比較 4.1 各社の売上に占める販管費の率 4.2 販管費の内訳
5.本研究で得られた知見と考察
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表６－７〔文献概要シート：Ｄ－２〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「1970 年代から 1990 年代半ばまでの販売・施工方式と商品」
副題 市場の変化を背景とした工業化住宅事業における販売・施工方式と商品についての研究 その１
著者 赤崎盛久、高田光雄
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 73 巻 第 634 号.2709-2716.2008 年 12 月
目標・目的 ・経営上不利な販売・施工方式である代理方式が直営方式と長年併存したことと、2000 年代初期にお
いて直接方式と変更せざるをえなかったことを、商品と市場の関係から解明することを目的とする。
（本稿では、1970 年代事業効率が下がった代理方式が 1980 年代から 1990 年代まで効率的になった
要因を主に商品の面から論じ、次稿でその後代理方式が効率性を失ったことを住宅市場の量、質の
変化との関係で論じる）
研究方法 ・証券取引法で規定され、各社が提出している有価証券報告書、各社は発行した社史及びそれに準ず
る図書、その他の工業化住宅や工業化住宅事業に関する図書の分析、及び関係者へのヒアリング
既往研究等 ○工業化住宅の商品としての研究
・1971 年砂川、東樋口ら：当時セールスマンが需要者との「長期にわたる折衝」により個々の需要者
の要求に対応しながら販売している状況を報告している。（これをこの論文では「自由設計住宅」と
呼んでいる）
・1978 年 東樋口ら：1977 年以降の動きとして単価的に従来の商品とそれほど変わらないが、ペアガ
ラス、ステンドガラス、２階浴室、作り付け家具等といった各種の住宅部品の使用、性能の向上と
いった一種の高級化を行い、商品の差別化を強めると同時に割安感でアピールしようという動きを
指摘し、しかも「プランの限定等の規格化を強める手段」を採用していると述べている。
・1982 年 寺井、松村ら：「ハウスメーカー6社」を対象として、実態調査。各社とも①スタイル（屋
根形状、1 階と 2 階のマスとしての相関関係）、②プラン、③エレベーション（外壁・開口部）を限
定し、④付加部品 1（interior）、⑤付加部品 2（exterior）も数種類の部品に絞る。という、いわ
ゆる「企画商品」化に力点をおきつつある。
・1980 年代末 松村ら：「企画型」方式が「代理店方式」をとっているプレハブ住宅メーカーによって
生み出されたのは必然的な流れ…組織構造の表出と捉えている
①代理店に託する業務の範囲を限定し、メーカー側の管理能力を拡充することができる
②商品の限定度を高めることにより、１棟あたりの部材供給量を増しメーカー側での付加価値を
高めることができる。
要旨
（まとめ）
・1970 年代後半、パナホームやミサワホームの代理方式の企業と積水ハウスや大和ハウス工業の直営
方式の企業との間に企業間格差を生じるが、代理方式はその販売・施工方式に適合した「企画型住
宅」を開発し、1980 年代から 1990 年代半ばまで効率的な事業を行っていた。
・このことをアーキテクチャの概念で整理すると
①1970 年代の工業化住宅は自由設計住宅が主流で、この方式の住宅は販売・施工段階において個々
の需要者に応じた住宅を供給する「擦り合わせ型」のアーキテクチャであった。
②このような自由設計住宅は、販売・施工段階を代理店に委任する代理方式の企業にとって、自社
にて直接販売や施工活動を行う直接方式の企業に対し競争上不利であった。
③代理方式の企業は、1970 年代末に企画型住宅を開発し、以後主力商品として販売。この企画型住
宅は、商品企画化した内容を具現化する工業化住宅部材の生産を自社や協力工場で行い、代理店
は既に外観、間取り、仕様が決定した企画型住宅を販売・施工した。
④つまり、自社内で行う部材設計・生産段階は「擦り合わせ型」で、代理店で行う販売・施工段階
は「組み合せ型」である。これは代理方式に適したアーキテクチャであった。
⑤この結果、直営方式企業に比べて売上高が少なく、販管費率が高いにも関わらず 1900 年代半ばま
で事業を効率的に行うことができた。
章構成 1.研究の背景と目的
2.本稿に関連する既往の研究
2.1 工業化住宅の商品としての研究 2.2 アーキテクチャの概念に関する研究
3.研究の方法
4.時代区分
5.各社の商品アーキテクチャ
5.1 自由設計住宅と企画型住宅の特徴 5.2 商品のアーキテクチャの分類
5.3 部材設計・生産段階におけるアーキテクチャ 5.4「販売・施工段階」のアーキテクチャ
6.各社の業績と商品のアーキテクチャ
6.1 1970 年代 6.2 1980 年代から 1990 年代半ばまで
7.結論
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表６－８〔文献概要シート：Ｄ－３〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「1990 年代における市場の変化と工業化住宅」
副題 市場の変化を背景とした工業化住宅事業における販売・施工方式と商品についての研究 その２
著者 赤崎盛久、高田光雄
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 74 巻 第 639 号.1117-1124.2009 年 5 月
目標・目的 1990 年代において、市場の変化が住宅企業各社の販売・施工方式と商品にどのようなことをもたらし
たのかを明らかにする。
・つまり、市場の変化が工業化住宅の商品価値にどのように働き、各社がどのように対応したのか、
その結果がどうであったのかを解明する。
研究方法 ・市場規模の変化の把握について「住宅着工統計」「プレハブ住宅販売戸数実績調査」等を使用
・工業化住宅の市場ニーズの変化は旧通産省実施のアンケート調査より分析
・住宅用の建材等のマーケットシェアは調査会社による過去の資料を参照。
・工業化住宅と在来木造住宅の位置関係に関することは旧住宅金融公庫の「公庫融資住宅規模規格等
調査報告」を参照
既往研究等 ・生産技術と生産戸数の関係についての研究
（「部品化」に於ける生産技術と生産戸数の関係の研究）
⇒松村秀一：戸建住宅工法計画試論、学位論文、1984
・自由設計住宅と企画型住宅についての研究
⇒西野和美、伊丹敬之：自由設計か生産効率か、積水ハウスのイノベーション、日本企業の経営行
動 2 企業家精神と戦略、有斐閣、1998
・「個別設計から生まれたオープン部品」についての研究
⇒内田祥哉：建築生産のオープンシステム、彰国社、1977
・「製品アーキテクチャの変化」の議論
⇒青島矢一、武石彰：アーキテクチャという考え方、ビジネスアーキテクチャ、有斐閣、2001
要旨
（まとめ）
・1990 年代における量から質への市場の変化により、工業化住宅の需要者にニーズは企画型住宅から
自由設計住宅へシフト。この点について、アーキテクチャの観点から整理
・1990 年代に至って、住宅の部品化が進み、「組合せ型」の住宅用の建材や設備部材が充実した。
このため、在来木造住宅に対する工業化住宅の企画型住宅の価値が相対的下がり差別化が難しくな
ってきた。
・積水は、自由設計を強みに 1980 年代から「組合せ型」の部材・設計を充実させ、また個々の需要者
にきめ細かく対応できる「擦り合せ型」の販売・施工の仕組みの能力を高め、高価格帯でのシェア
を伸ばした。
・代理方式企業も企画型の幅を広げたり、自由設計住宅を開発したが、販売・施工段階においては代
理方式であるため、「擦り合せ型」の業務に適合しなかった。（ニーズの多様化に対応できなかった）
・結果、1990 年代においては、優れた「組合せ型」部材・設計段階と、能力の高い「擦り合わせ型」
の販売・施工段階の仕組みを構築した企業が好成績を獲得することができた。
章構成 1.研究の背景と目的・意義
2.本稿に関連する既往の研究
2.1 生産技術と生産戸数の関係についての研究 2.2 自由設計住宅と企画型住宅についての研究
2.3「個別設計から生まれたオープン部品」についての研究 2.4「製品アーキテクチャの変化」の
議論
3.研究の方法
4.住宅の市場規模、市場ニーズの変化と住宅供給者側の動き
4.1 市場規模の変化 4.2 市場ニーズの変化 4.3 市場における住宅供給者側の動き
5.1990 年代の各社の対応と業績
5.1 企画型住宅の変容と自由設計住宅の充実 5.2 代理方式の企業の対応 5.3 直営方式の企業の対
応 5.41990年代の各社の価格帯別販売戸数についての考察 5.51990年代の在来木造住宅と工業化
住宅の位置
6.結論
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表６－９〔文献概要シート：Ｄ－４〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「有価証券報告書からみた工業化住宅事業の販売・施工方式」
副題 市場の変化を背景とした工業化住宅事業における販売・施工方式についての研究
著者 赤崎盛久、高田光雄
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 74 巻 第 641 号.1603-611.2009 年 7 月
目標・目的 ・直営の方式の積水ハウス、大和ハウス、代理方式のパナホーム、ミサワホームを選び、1980 年代から
2000 年までの経営数字を分析
・各社の有価証券報告書を分析することにより、供給の仕組みの違いを明らかにするとともに、パナホ
ームとミサワホームが長年採用した代理方式を 2000 年代初期に変更し、4社全てが直営方式となった
必然を解明する。
研究方法 ・証券取引法で規定されている有価証券報告書を主に分析。
・各社の事業の仕組みを「規模の経済」によるものか「範囲の経済」によるものかを分類し、論を展開
既往研究等 ○工業化住宅のあるべき姿についての研究
・江口禎： 1960 年代半ば 「プレファブリケイションの生産性効向上効果に関する研究」
⇒プレファブリケイションの究極目標はコストダウンでそのために量産度が大きいことが第一条件と
なる
・鎌田紀彦 1970 年代半ば：工業化住宅が 10 数年という年月をかけて、何故に 10％という低いシェア
しか獲得できなかったのか、という問題意識のもとに工業化住宅の減価構成を研究し、工業化住宅は
コストメリットを獲得する反面、在来と比べて販売間接費の大きさがコストメリットを相殺している
と指摘。
・松村秀一 1980 年代半ば：「戸建住宅生産に関わる各種生産供給者のヨコ割り役割分担の方法論」を
提示している。
⇒工業化住宅が地域で１割に対して住宅供給を行っている現実を考慮すれば…期待される役割は、
①新しい住様式及びそれに対応する新しい住空間の提案とその啓蒙、②住機能、住生活を豊かにす
ることに供する技術開発、部品開発、③住宅の品質、性能の水準維持のペースメーカーとしての役
割の３つに集約される。
○経営学における知見（伊丹敬之、加護野忠男 ゼミナール経営学入門、日本経済新聞社）
「規模の経済」と「範囲の経済」
・「規模の経済」：一つの企業がある事業で大きな事業規模を確保することにより、事業のコスト効率を
高くできるという規模のメリット（例えば固定費を薄く広く負担できる、など）
・「範囲の経済」：企業が複数の事業活動を同時に営むことによって、それぞれの事業を独立に行ってい
るときよりも、コストが割安になる。コストが割安なので範囲を広げると多角化が成
功する。既存事業で蓄積された情報的経営資源が他のでも使え、また企業リスクの分
散が図れる。
要旨
（結論）
・工業化住宅の売上高において、直営方式の企業の方が、代理方式の企業より大きい。また、戸当たり
の販売管理費は、直営方式の方が、代理方式の企業より大きい。
・しかし、売上高に対する販売管理費の率は、直営方式の方が、代理方式より低い。これは、直営方式
の企業における事業の範囲の大きさによる「範囲の経済」が働いている。
・直営方式の企業は、工業化住宅部材の供給に事業を集中させ、工業化住宅部材の量産による「規模の
経済」による事業の仕組みであった。
・代理方式の企業は、1990 年代の半ばまで供給戸数の増加とともに原価率を低減させ工業化住宅事業を
経営してきた。しかし、市場の縮小に伴い原価率が上昇し、経営を圧迫した。
・直営方式の企業は、市場の変動を事業全体の中で調整し事業を経営した。
・2000 年代初期、パナホームとミサワホームは、量産により利益を得る「規模の経済」の「代理方式」
から、事業の範囲を広げ、限られた住宅販売の機会をこれまでより大きく生かし、費用の効率化を図
る「範囲の経済」による直営方式に販売・施工方式を変更した。
・4社を見る限り、市場の縮小した 2000 年代初期において、工業化住宅部材の製造業としての工業化住
宅事業は成立しなくなった。
章構成 1.研究の背景と目的・意義
2.本研究に関連する既往の研究
2.1 工業化住宅のあるべき姿についての研究 2.2 経営学における知見
3.研究の方法 3.1 研究資料及び調査について 3.2 分析の手順
4.各社の供給の仕組みの位置づけ
5.各社の事業の範囲の比較 5.1顧客層と顧客機能の比較 5.2 事業の範囲の定量的比較
6.市場規模の変化と各社の原価率の変動
6.1 市場規模の変化について 6.2 各社の売上高原価率の変動
7.結論
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表６－１０〔文献概要シート：Ｄ－５〕
項目 内容（文献本体より抜粋（一部要約）して作成）
題名 「工業化住宅事業と他工法による住宅の大量供給事業の比較」
副題 主に有価証券報告書の分析を通じて
著者 赤崎盛久、高田光雄
文献種別 日本建築学会計画系論文集 第 75 巻 第 649 号.763-679.2010 年 3 月
目標・目的 ・在来木造工法を改良した工法の住宅（改良木造住宅）とツーバイフォー住宅について、工業化住宅
と同等の戸数供給する企業を個別事例として取り上げ、それらの企業の事業が、工業化住宅による
事業と経営面においてどのような位置にあるのか明らかにする。
※事例 工業化住宅：積水ハウス、大和ハウス工業、パナホーム、ミサワホームの 4社
改良木造住宅：住友林業、ツーバイフォー住宅：三井ホーム
研究方法 ・証券取引法で規定されている有価証券報告書を主に分析。
要旨
（結論）
・住友林業（住林）と三井ホーム（三井）の価格帯は、工業化住宅と同等かそれ以上。一般在来木造
住宅や２×４と比べて高価格帯の住宅を販売
・原価率、販管費、販管費率は工業化住宅直営方式と大きな差はない
・住林、三井は工業化住宅の企業同様、マーケティングによって全国を市場とし、中小工務店よりも
高い価格帯の住宅を大量に販売する仕組みの事業である。
章構成 1.研究の背景と目的・意義
2.本研究に関連する既往の研究
3.研究の方法 3-1 分析方法と研究対象企業、研究対象期間について 3-2 研究手順について
4.各社の販売価格帯と原価の比較 4-1 各社の販売価格帯の比較 4-2 各社の原価率の比較
5.各社の販管費の比較 5-1 各社の販管費率の比較 5-2 各社の販管費の内訳の比較
6.結論
1-3.戸建て住宅の維持管理・リフォーム・建替えに関するもの
ストック型社会において、住宅の維持管理・リフォームを円滑に行うための地域環境の
整備は大きな課題である。従来地縁・血縁にもとづき形成されていた建築工事業者等と地
域住民との関係が現在では希薄となり、地域で補修やリフォーム時に信頼できる業者を見
つけることが容易ではない。西岡・横田らは、現住宅の施工事業者との継続関係、リフォ
ーム時の居住者の業者選定や居住者と業者との継続関係についての論文を 2006 年
注21）
及び
2008 年
注22）
に公表している。前者の論文においては、現住宅の施工者との「関係維持」は、
注文住宅では概ね６割程度となっている。これは業者廃業などより「関係断絶」
注23）
とした
割合が３割程あることを考えると高い割合で関係が維持されている実態が窺える。また、
後者の論文では、現住宅の施工者に対して「全依存」する場合と「限定依存」する場合と
に分類して、その満足度を調査している。住宅メーカーに「全依存」する場合については、
「技術力」「アフターサービス」「大手企業の信頼感」などが挙げられている、一方で「価
格が割高である」という不満足の声もあったとしている。工務店に「全依存」する場合は、
「何でも相談できる」「小回りや融通が利く」「誠実な人柄」など、機動性や人間性などに
注21） 参考文献 21）
注22） 参考文献 22）
注23） 論文によると、「関係断絶」の理由で最も多くの割合を占めるのが「業者の消滅」であり、新築後や補修工事の
トラブルなどを理由とした関係断絶の割合は低い。
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関するものが挙げられており、不満足については特に挙げられていなかったとしている。
「限定依存」については住宅メーカーのみで、構造躯体に関わる比較的大規模な工事など
に限定的に相談し、それ以外はその都度業者を選定している。
また、高木らは、ニュータウンにおいて戸建て住宅のリフォームと建替えの実態調査
注24）
を行っている。この調査で、建替え前と建替え後との構造形式の変化を調べているが、従
前在来木造 156 のうち建替え後の構造は在来木造が 67（42.9％）、プレハブ（木質・鉄骨系）
が 55（35.3％）となっており、一方従前プレハブ 234 のうち建替え後の構造は在来木造が
92（39.3％）、プレハブが 72（30.8％）となっている。すなわち、傾向として従前がプレハ
ブ住宅であっても建替え後の構造は在来木造を選択する割合が高い、という調査結果とな
っている。
以上から、住宅を適切に維持しリフォームを行う行うためには継続的な建築工事事業者
との関係維持が重要であるという視点に立てば、地域の住宅事業者の廃業などの倒産リス
クについて継続に他事業者に引き継ぐなどの仕組みを構築するとともに、都度発注となる
規模の小さいリフォーム工事の受け皿として、あるいは、プレハブ住宅を含めた建替え需
要の受け皿として、地域の中小住宅生産者は重要な役割を担っているものと言える。
２．時代背景等の整理と本調査の位置づけ
2-1.2000 年以降の状況の変化
1990 年代までのバブル景気とその後の崩壊の経験をへて、2001 年に小泉政権が誕生し、
構造改革がすすめられた。市場開放政策についての大きな流れは政権誕生前からあったが、
公益法人改革にともない 2003 年に住宅都市整備公団が廃止され独立行政法人 UR 都市機構
となり、また 2005 年には住宅金融公庫が廃止され、住宅金融支援機構となるなど、戦後構
築されたいわゆる住宅政策の３本柱（公営・公団・公庫）の仕組みの一部が改変された。
住宅市場環境の大きな変化として 1999 年の「住宅の品質確保の促進等に関する法律」（以
下、「住宅品確法」という）の制定が挙げられる。この法律の制定により、新築の場合は 10
年間の瑕疵担保責任が義務付けられ、また、任意の制度ではあるが、登録評価機関により
住宅の性能を評価・表示する仕組みができた。法制定に先立ち、1998 年の建築基準法大改
正により建築確認が民間開放され、民間の確認検査機関が創設されたが、住宅性能表示制
度の創設に伴い建築確認業務とともに、評価業務を行う機関が増えていった。
注24） 参考文献 23）
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住宅性能表示制度の普及率について、平成 24年度の住宅着工戸数に対する設計住宅性能
評価書の交付戸数の割合は 22.7％とここ 3か年 2割強となっている
注25）
。一方、既往調査か
ら工務店等の利用実態についてみると、平成 17 年度の住宅保証機構の調査
注26）
では、性能
表示制度を利用している割合（設計住宅性能評価）は 12.9％にとどまる。利用しない理由
については、「顧客からの要望がない」「利用の必要性を感じない」となっており、年間の
供給実績が少ない事業者ほど性能表示制度を利用する割合が少なくなる傾向にある。しか
し、2009 年の全国建設労働組合総連合が実施した調査
注27）
によると、「積極的に対応してい
る」が 18.6％、「施主からのニーズがあれば対応」と併せると 7 割近くが対応できるとして
おり、求められれば相応に対処できる現状が窺える。住宅性能表示制度は諸性能を図るい
わばモノサシであり、達成すべき性能水準を定めているわけではないが、2009 年の「長期
優良住宅の普及の促進に関する法律」（以下「長期優良住宅法」という）においては、目指
すべき性能水準が示され、多くは住宅性能表示制度の評価方法基準を準用している。
このような法制度の枠組みが変化する一方で、バブル崩壊以降、長期にわたる景気低迷
に加え、構造計算書偽装問題に端を発する建築基準法の厳格化やリーマンブラザース社倒
産を引き金とした世界金融不況が国内の着工統計にも大きく影響するという事態を経験し
た。
図 8 住宅着工統計と景気動向指数
注25） 国土交通省ホームページ公表資料
http://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/house/torikumi/hinkaku/hinkaku.htm（2013.12.31 入手）
注26） 参考文献 24） 住宅保証機構への登録業者へのアンケートであるが、評価機関の評価を受けたことあるとした
割合は、設計住宅性能評価で 12.9％、建設住宅性能評価で 17.6％にとどまる。住宅供給実績別にみると供給実績の小
さい事業者ほど、評価機関の評価を受けた割合が少なくなる傾向にある。
注27） 工務店モニター調査 第 15回結果報告 2009.8 有効回答 563 名 による
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図 8 は一都三県の住宅着工（木造/非木造）数と景気動向指数を重ねわさせたグラフであ
るが、平成 20 年前後の着工や景気動向の指数を落ち込みは前述の出来事が大きく影響して
いる。このようなある意味突発的な出来事は予見できるものではなく、地震や集中豪雨、
竜巻などの自然災害も同様の性格をもつ。経営リスクへの対応と事が起きてから臨機応変
に立ち回ることができる耐力を養うことが各企業に求められている。
2-2.２つのモデル事業による中小住宅生産者動態把握の意味
本論２～６章において、国の２つのモデル事業をいわば社会実験的にとらえて、長期優
良住宅普及促進という枠組みに対して、経済主体としての住宅生産者がどのような企業行
動をとるのか、その行動はどのような背景から生まれるのか、結果を踏まえて今後どのよ
うな振興方策が考えうるのか、という視点で分析を行うこととしている。
この意義は、企業行動の動態を、“動的に実態観察できる”という点にある。
これまでの住宅生産者等に関する研究は、地域の住宅生産の仕組みをネットワーク構造
として捉え、ネットワークを構成する要素として工務店や専門工事業者の属性、企業間の
結び付き方等を解明しようとするものであり、その手法は地域でのフィールド調査やアン
ケート調査、ヒアリング調査
注28）
、建築概要書等の公開情報等の活用などであるが、結果的
にある時点の企業間の結びつきの構造を静的に捉えるものであった。例えるならば、ある
時点、ある場所の風景（例えば“池”の風景）を切り取り、その枠組みの中で意味性や今
後のあり方等を描こうとした。一方、本論の事例調査は、“ある施策の方向”に対して企業
がどのように行動したのか（するのか）を観察することにある。例えるならば、池に石を
投入し、その波形や波紋の広がり方を観察することに近い。長期優良住宅の普及促進とい
う政策的“外力”に対し、その“応答”としてどのような企業行動を起こしたかを探る、
いわば“動的な事象観察”ということができる。ここには政策効果を確認するという含意
がある。
企業活動における主体間の結びつきの実態を定量的に把握することは難しいが、近年国
による提案型の補助事業が多く、企業グループに対する補助事業も実施している。本論で
は住宅の質を高める施策として国土交通省が実施した以下の２つのモデル事業を活用した。
①長期優良住宅先導モデル事業（本論第 3 章、第 4 章）
②地域型住宅ブランド化事業（本論 5 章、第 6 章）
注28） 個別具体の内容を把握するのに適した手法であるが、時間と手間をようすること等から数が限られ、またその
選定の妥当性の判断が難しい
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図 10 各モデル事業の要件
“外力-応答”の関係をイメージで表したものが図 9 である。
図の上段は平時（定常時）の住宅の需給構造をモデル化したもので、左側に住宅生産（供
給）者、右側に消費者（施主・住まい手）、その間には市場（さまざまな住宅があるという
意味で、いろいろな形の図形を描いている）が存在する、という構図である。
上段の図に対して、図の中段は、“住宅の質の向上等に係る要求”を“外力”とみなして
住宅生産者群に一定の負荷がかかる様子を矢印で表している。住宅生産者群の図の左側に
は、“外力（要求）”に対応するために必要な技術・サービスを提供する市場（●に結合子
としての棒線が付いている図形で表す）があり、その左側にそのような技術やサービスを
提供する主体を列記している。江口のいう“範列”の要素（第１章 1-1 参照）と考えても
いい。
下段は、“外力”に対する“応答”の結果として、住宅生産者群において多様な企業結合
がなされたことを表している。図では外力に対する応答として４つの類型を示しているが、
例えば、大手企業のように企業内の資源で機能強化を図るという考え方（①）や、外部か
ら機能を調達（サービスを購入）するという方法（②）もある、あるいは同業者・異業種
で連携、協働して対応にあたる（③）ということも考えられる。その結果として市場に“外
力（要求）”に対応した住宅が供給される、という構図である。
本論の２～６章は、下段の図のような態様を確認するという位置づけにある。
なお、企業連携・異業種結合については、地場産材を媒介としたもの
注29）
やもう少広げて
建築資材の流通構造の合理化・情報の共有化等を目的としたもの
注30）
、またこれ以外にも多
注29） 高鴨らは、地域材の活用を進める組織に対し全国的なアンケート調査をおこなっている（参考文献 26）。これに
よると、国産材利用拡大を図りたい林業・木材関係者と中小住生産者との異業種間連携は多くみられ、設計事務所や
工務店が発起人やリーダーである場合が多い等の実態を確認している。
注30）鹿児島建築市場（国土交通省における事例調査（参考文献 27）を参考とした）の事例では、地場の工務店、専門
工事業等約 160 社で構成されるネットワークで、ＩＴ技術を活用し、建築生産に関する情報、調達に関する情報など、
これまで工務店毎であったサプライ・チェーン・マネジメント(ＳＣＭ)を統合されたＳＣＭに再編し、実践している
ところに特徴があり、このことにより廉価な住宅を市場に提供することを可能にしている。
＜主要な要件＞ ＜①先導モデル事業＞ ＜②ブランド化事業＞
・要件１（要求性能準水準） 長期優良住宅認定基準 同左
・要件２（提案者の規模） 特に制限なし 施工者は中小規模
・条件３（提案の形式） 企業又はグループ グループのみ
・条件４（優遇措置） 補助・税制優遇 同左
39
数あるものと推察されるが、本論は、長期優良住宅に対応した事業という視点から分析・
考察するものとしている。
2-3.用語の定義・解説
1）「中小住宅生産者」
本論では、
①主に木造在来工法の戸建住宅建設の元請を生業とし
②住宅の年間供給戸数が概ね 50 戸程度以下の工務店等
を「中小住宅生産者」と定義し、研究の対象とする。
既往研究において住宅生産者に係る定義をみると、角倉は、参考文献 9）において、「小
規模住宅生産者」を次のように定義している。
①主に木造注文住宅を供給し、その元請け業者であること
②木造注文住宅の年間平均供給実績が 30 戸程度以下である。
③ハウスメーカーなど他社からの独立性が高いこと
この他、藤澤は、参考文献 3）において「小規模生産」の範疇を日本標準産業分類の「木
造建築工事業」を典型
注31）
としている。秋山は、参考文献 4）において、「住宅生産システ
ム」のうち「大工・工務店システム」を、「大工・工務店が中心となり生産システムをオー
ガナイズするもの」としている。西郷は、「中小規模住宅建設関係事業」を「地域住宅産業」
とし「地域に根差した戸建住宅建設に関わる事業を総括したもの」で「建設業、建設資材
流通業、木材加工・販売業等」が含まれ、「戸建住宅の新築と修繕」で「木造在来構法住宅」
を取扱うものとしている。
本論では、住宅着工数の占める割合が大きい在来木造住宅を供給できる者を想定してい
るため、角倉の定義を基本に考えた。但し、近年の国土交通省の中小住宅生産者に対する
補助事業の要件が年間供給戸数“概ね 50 戸程度以下”を要件としていることなども踏まえ、
年間平均供給実績の目安を 50 戸程度以下とし、「小規模」ではなく「中小規模」という表
現として先のような定義とした。なお、部分的に「工務店等」と記述する部分もあるが、
本論では「中小住宅生産者」と同義として取り扱うものとする。
2）「企業結合」、「企業行動」
本論において、「企業結合」とは合弁や企業間の株式移転、事業等の譲受けなどを伴うも
注31） 統計データについては第２章 3.参照。事業所統計・経済センサスによると、「総合工事業」の中分類の中に「木
造建築工事業」はある。「主として木造建築物のみを完成する事業所」とされ、「木造建築リフォーム工事業」や「大工
工事業」とは統計上区分されている。
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のではなく、住宅供給等の理念等を共有し、共通のルールに則り住宅生産活動を行う中で
の企業間のつながりをいう。異業種、同業者さまざまなつながりが想定されるが、企業間
での情報共有や変化する課題に協働で対処できる企業間相互の関係をイメージしている。
“連携”や“提携”などとほぼ同義であるが、企業間相互の“結びつき方”についてもう
少し強い結びつきのイメージを込めて“結合”という表記を用いた。
なお“企業”とは、営利企業のみではなく、住宅・建築関係の公益法人（社団法人や財
団法人）や非営利な組織を含め、住宅生産や関連サービスに係る担い手（主体・要素）を
含めた広い概念として使用する。「企業行動」とは、企業結合のための諸活動をいう。
3）「長期優良住宅」
平成 20年 12 月 5日に「長期優良住宅の普及の促進に関する法律」（以下本章において「法」
という）が制定
注32)
された。その目的は、「現在及び将来の国民の生活の基盤となる良質な
住宅が建築され、及び長期にわたり良好な状態で使用されることが住生活の向上及び環境
への負荷の低減を図る上で重要となっていることにかんがみ、長期にわたり良好な状態で
使用するための措置がその構造及び設備について講じられた優良な住宅の普及を促進する
ため、国土交通大臣が策定する基本方針について定めるとともに、所管行政庁による長期
優良住宅建築等計画の認定、当該認定を受けた長期優良住宅建築等計画に基づき建築及び
維持保全が行われている住宅についての住宅性能評価に関する措置その他の措置を講じ、
もって豊かな国民生活の実現と我が国の経済の持続的かつ健全な発展に寄与すること」と
している。
「長期優良住宅」は、法第２条第５項において、「住宅であって、その構造及び設備が長
期使用構造等であるものをいう。」と定義されている。また、「長期使用構造等」とは、住
宅の構造及び設備であって、次に掲げる措置が講じられていることとされている。
一 当該住宅を長期にわたり良好な状態で使用するために次に掲げる事項に関し誘導す
べき国土交通省令で定める基準に適合させるための措置
イ 住宅の構造主要な部分（政令指定）及び住宅の雨水浸入を防止する部分（政令指
定）の構造の腐食、腐朽及び摩損の防止
ロ 住宅の構造主要な部分（政令指定）の地震に対する安全性の確保
二 居住者の加齢による身体の機能の低下、居住者の世帯構成の異動その他の事由による
住宅の利用の状況の変化に対応した構造及び設備の変更を容易にするための措置とし
注32） 平成二十年十二月五日法律第八十七号。法の目的は第 1条による。
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て国土交通省令で定めるもの
三 維持保全を容易にするための措置として国土交通省令で定めるもの
四 日常生活に身体の機能上の制限を受ける高齢者の利用上の利便性及び安全性、エネル
ギーの使用の効率性その他住宅の品質又は性能に関し誘導すべき国土交通省令で定め
る基準に適合させるための措置
また、長期優良住宅を建築・販売する者の努力義務として、法第３条第５項では、「長期
優良住宅の建築又は販売を業として行う者は、長期優良住宅の建築又は購入をしようとす
る者及び長期優良住宅の建築又は購入をした者に対し、当該長期優良住宅の品質又は性能
に関する情報及びその維持保全を適切に行うために必要な情報を提供するよう努めなけれ
ばならない。」とされている。
表 7 長期優良住宅の認定基準の概要
性能項目等 概要
劣化対策 ○数世代にわたり住宅の構造躯体が使用できること。
・通常想定される維持管理条件下で、構造躯体の使用継続期間が少なくとも 100年程度となる措置。
〔鉄筋コンクリート造〕セメントに対する水の比率を低減するか、鉄筋に対するコンクリートのかぶりを厚くす
ること。
〔木造〕床下及び小屋裏の点検口を設置すること。点検のため、床下空間の一定の高さを確保すること。
耐震性 ○極めて稀に発生する地震に対し、継続利用のための改修の容易化を図るため、損傷のレベルの低減を図ること。
・大規模地震力に対する変形を一定以下に抑制する措置を講じる。
〔層間変形角による場合〕大規模地震時の地上部分の各階の安全限界変形の当該階の高さに対する割合をそれぞ
れ 1/100以下(建築基準法レベルの場合は 1/75以下)とすること。
〔地震に対する耐力による場合〕建築基準法レベルの１．２５倍の地震力に対して倒壊しないこと。
〔免震建築物による場合〕住宅品確法に定める免震建築物であること。
維持管理・
更新の容易
性
○構造躯体に比べて耐用年数が短い内装・設備について、維持管理
（清掃・点検・補修・更新）を容易に行うために必要な措置が講じられていること。
・構造躯体等に影響を与えることなく、配管の維持管理を行うことができること
・更新時の工事が軽減される措置が講じられていること 等
可変性 ○居住者のライフスタイルの変化等に応じて間取りの変更が可能な措置が講じられていること。
〔共同住宅〕将来の間取り変更に応じて、配管、配線のために必要な躯体天井高を確保すること。
バリアフリ
ー性
○将来のバリアフリー改修に対応できるよう共用廊下等に必要なスペースが確保されていること。
・共用廊下の幅員、共用階段の幅員・勾配等、エレベーターの開口幅等について必要なスペースを確保すること。
省エネルギ
ー性
○必要な断熱性能等の省エネルギー性能が確保されていること。
・省エネ法に規定する平成 11年省エネルギー基準に適合すること。
居住環境 ○良好な景観の形成その他の地域における居住環境の維持及び向上に配慮されたものであること。
・地区計画、景観計画、条例によるまちなみ等の計画、建築協定、景観協定等の区域内にある場合には、これら
の内容と調和が図られること。
住戸面積 ○良好な居住水準を確保するために必要な規模を有すること。
〔一戸建ての住宅〕75㎡以上（2人世帯の一般型誘導居住面積水準）
〔共同住宅等〕55㎡以上（２人世帯の都市居住型誘導居住面積水準）
※一戸建ての住宅、共同住宅等とも、少なくとも１の階の床面積が 40㎡以上(階段部分を除く面積)
※一戸建ての住宅、共同住宅等とも、地域の実情に応じて引上げ・引下げを可能とする。
ただし、一戸建ての住宅 55㎡、共同住宅等 40㎡(いずれも１人世帯の誘導居住面積水準)を下限とする。
維持保全計
画
○建築時から将来を見据えて、定期的な点検・補修等に関する計画が
策定されていること。
・維持保全計画に記載すべき項目については、①構造耐力上主要な部分、②雨水の浸入を防止する部分及び③給
水・排水の設備について、点検の時期・内容を定めること。
・少なくとも 10年ごとに点検を実施すること。
具体的な内容は、「長期使用構造等とするための措置及び維持保全の方法の基準（平成 21 年国土交通省告示第 209 号）」による
（国土交通省ホームページより http://www.mlit.go.jp/jutakukentiku/house/jutakukentiku_house_tk4_000006.html）
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1第 ２ 章
【本章のねらい】戦後からの住宅・生産行政をレ
ビューするとともに、住宅着工動向や木造建築工
事事業者に関する基本的なデータを整理する。
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第２章 近年の住宅・生産行政と住宅市場の現状
１．戦後の住宅政策等の流れと近年の市場政策
1-1.戦後の住宅政策等の流れ
住宅政策については、戦後 1950 年代前半に“公営住宅”“公団住宅”“住宅金融公庫”の
いわゆる「三本柱」が整備されたが、1995 年の特殊法人の整理合理化の閣議決定のあとの
一連の規制改革の流れの中で改正・改組された。また 2006 年にはこれまでの住宅建設計画
法にかわり新たに「住生活基本法」が制定されるなど、戦後から高度成長期にかけて築か
れてきた経済・社会システムの改変が進められてきた。
住宅生産に関する政策については、1972 年には旧建設省において住宅生産課が組織され、
また、木造住宅振興のために 1987 年には課内に木造住宅振興室が設置されるなど、組織体
制の整備とともに住宅生産行政が進められてきた。関連して、旧通商産業省においても 1973
年の機構改革でこれまでの住宅産業室が生活産業局の中に住宅産業課を設置され、主に工
業化住宅や住宅設備・インテリアに関するに指導・助成をおこなってきた
注1）
。
1-2.1995 年以降の住宅関連施策
住宅の市場政策への転換については、1995 年 6 月に公表された旧建設省住宅宅地審議会
「21 世紀に向けた住宅政策の基本体系について」においてみることができる。ここでは、
新しい住宅政策の体系を
①住宅市場が円滑かつ適正に機能するための条件整備、
②住宅市場を活用した政策目的の達成、
③住宅市場を補強・補完するための住宅の公的供給、
の３つの分野で構成している。
また、1997 年 9 月に住宅宅地審議会に諮問された答申「21世紀の豊な生活を支える住宅・
宅地政策について」では、“新たな住宅宅地政策を支える公民の役割分担”の基本的考え方
において、
①市場の環境整備、②市場の誘導、③市場の補完、
の３点を挙げており、加えて同年建築審議会建築行政部会建築分科会報告でまとめられ
た「住宅産業ビジョン」（住宅市場の構造改革と住宅産業のための新たな展開）
注2
において、
注1） 参考文献 1）pp347-349
注2） 参考文献 2）
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住宅産業政策の基本的方向を次のように整理している。
①自由で競争性の高い住宅市場の構築
②合理的な消費者ニーズの形成と消費保護
③住宅産業の合理化・高度化
④地域住宅産業の構造改革
⑤住宅産業のライフサイクル産業・総合住生活産業への新たな展開
表 1 戦後から現在までの住宅政策等の変遷
国土交通省、その他の公表資料より著者が作成
＊法律名・事業名等は略称
1950 年(S25)～ 1960 年(S35)～ 1970 年(S45)～ 1980 年(S55)～ 1990 年(H2)～ 2000 年(H12)～ 2010 年(H22)～
住
宅
政
策
の
「
三
本
柱
」
供
給
計
画
・
地
域
計
画
等
住
宅
生
産
・
市
場
政
策
社
会
（圧倒的な住宅不足） 64 東京五輪 72 オイルショック 82～中曽根民活
85 プラザ合意
91 バブル崩壊
95 阪神淡路大震災
01～小泉構造改革
07 構造計算書偽装問題
08 リーマンショック
ホームレス問題化
11 東日本大震災
国
内
政
権
吉田 48-54
鳩山 54-56
石橋 56-57
岸 57-60
池田 60-64
佐藤 64-72
田中 72-74
三木 74-76
福田 76-78
大平 78-80
鈴木 80-82
中曽根 82-87
竹下 87-89
海部 89-91
宮沢 91-93
細川・羽田 93-94
村山 94-96
橋本 96-98
小渕 98-00
森 00-01
小泉 01-06
安部 06-07
福田 07-08
麻生 08-09
鳩山 09-10
菅 10-11
野田 11-12
安倍 12-
海
外
79 英サッチャー政権 81 米レーガン政権
89 米ブッシュ政権
97 英ブレア政権 07 サブプライムローン問題
07 英ブラウン政権
09 オバマ政権
50
公庫法
05 廃止
⇒07 金融支援機構
05 地域住宅特措法(地住公創
設・地域住宅計画⇒社資公へ)
99 住宅品確法制定
(10年瑕疵担保・紛争処理)
55
公団法
03 廃止
⇒04 独法 UR
51 公営
住宅法
‘82 臨時行政調査会
⇒事業見直し議論
‘86 行革審⇒新規
供給から再開発へ
93 特優賃制度創設
66 住宅建設計画法
1 期 5 計 2 期 5 計 3 期 5 計 4 期 5 計 5 期 5 計 6 期 5 計 7 期 5 計 8 期 5 計
廃止
全国・都道府
県計画（法定）
第２次（11～）
83 地域住宅計画
(HOPE 計画)
創設
93 地域
住 宅 計
画統合
（住マス）
73 工業住宅認定
制度
09 瑕疵担保履行法
（保険加入等）
76 ハウス 55 ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ
72 芦屋浜ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ
94 ﾊｳｽｼﾞｬﾊﾟﾝﾌﾞﾛｼﾞｪｸﾄ
77 木造合理化事業 87 木造近代化事業 97 木造総合対策事業
09 長期優良住宅法
08 長期優良先導モデル事業
09 木のまち木のいえ
07 セーフティネット法
96 改正⇒近傍同種家賃
導入（1 種 2 種廃止）
65 公社法
00 借地借家法改正
⇒定期者借家権
00 住宅性能表示
制度本格運用
公営の目標供
給量の設定
06 住生活基本法
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表 2 近年の住宅・生産行政の変遷
国土交通省、その他の公表資料より著者が作成
年
代
～1994 年(H6) 1995 年(H7)～ 2000 年(H12)～ 2005 年(H17)～ 2010 年(H22)～
95/H7 96/H8 97/H9 98/H10 99/H11 00/H12 01/H13 02/H14 03/H15 04/H16 05/H17 06/H18 07/H19 08/H20 09/H21 10/H22 11/H23 12/H24 13/H25 14/H26
首相
審
議
会
等
住
宅
政
策
50 金融公庫設立
51公営住宅法
55住都公団設立
61住宅建設 5 か年
93特優賃制度創設
93地域住宅計画統合
住
宅
生
産
行
政
71 全建連設立
72住宅生産課 組織
73ＢＬ設立
73工業化認定制度
76２×４協会設立
87木造住宅振興室
87木造住宅近代化事
業
建
築
指
導
行
政
50 建築基準法
50建築士法
79省エネ法
04省エネ法改正
（新省エネ基準）
94ハートビル法
産
業
政
策
94 住宅産業改革の
10 年(住宅及び住宅
産業の在り方に関
する懇談会報告書)
そ
の
他
出
来
事
他
91 バブル崩壊
＜首相＞
93-94 細川・羽田
＜海外政権＞
97英ブレア政権
89米ブッシュ政権
95/H7 96/H8 97/H9 98/H10 99/H11 00/H12 01/H13 02/H14 03/H15 04/H16 05/H17 06/H18 07/H19 08/H20 09/H21 10/H22 11/H23 12/H24 13/H25 14/H26
●05 地域住宅特措法(地住公創設・地域住宅計画⇒社資交へ)
○96公営住宅法改正
近傍同種家賃導入（1種 2種廃止） ○00 借地借家法改正⇒定期借家権
●99 品確法制定(10 年瑕疵担保・紛争処理)
●07 瑕疵担保履行法
（住宅新築時保険加入 or供託）
●09長期優良住宅法
■08長期優良住宅先導モデル
95「21世紀に向けた住宅・宅地政策の基本的体系について」(住宅宅地審議会答申)
00「21 世紀の豊かな生活を支える住宅・宅地政策について」(住宅宅地審議会答申)
05「新たな住宅政策に対応した制度的枠組みについて」(社会資本整備審議会)
①住宅市場が円滑かつ適正に機能するような
条件整備【基盤整備と制度的枠組みの整備】
②住宅市場を活用した政策目的の達成
【市場誘導】
③市場を補強・補完するための住宅の公的供給
【市場の補完】
①良質な住宅ストック・居住環境の再生、②既
存ストック循環型市場の整備、③少子・高齢化
社会に対応した「安心居住システムの確立」、④
ストック重視、市場重視の住宅政策体系を支え
る計画体系の再編
①市場重視型の新たな住宅金融システムの移行、
②安心居住の実現のための住宅セーフティネットの機能向上、
③新たな住宅政策の方向を示す制度的枠組みの検討
□00 住宅ストック形成
・有効活用システム提案募集
◇00-07 資源循環型住宅技術開発◇94-00 生活価値創造住宅開発
（ハウスジャパンプロジェクト）
●01高齢者居住法制定（国交省専管）⇒高優賃制度等
10～建設産業戦略会議
□2011 提言 □2012 提言
◎07自民党政務調査会「200 年住宅ビジョン」
○96 7期 5 計 ○01 8 期 5 計 （５か年計画廃止）●06住生活基本法（全国計画/都道府県計画） ○11第二次全国計画閣議決定
▼95阪神淡路大震災
96-98 橋本 98-00 小渕94-96 村山 00-01 森 01-06 小泉 06-安倍 07-福田 08-麻生 09-鳩山 10-菅 11-野田 12-安倍…
□01住宅市場整備行動計画（アクションプログラム）
01 小泉構造改革 07英ブラウン政権 09米オバマ政権
▼07サブプライムローン問題
▼08リーマンショック⇒ホームレス問題深刻化
▼11東日本大震災▼05構造計算書偽装問題（姉歯事件）
05京都議定書発効（目標達成計画閣議決定（-6％））
95特殊法人の整理合理化 閣議決定 ★05金融公庫廃止
⇒金融支援機構へ
★03 住都公団廃止
⇒独法 URへ
●01 特殊法人等
改革基本法
□05悪質リフォーム対策
□10(一社)住宅履歴情報蓄積・活用推進協議会設立(いえかるて)
○10リフォーム瑕疵保険(再掲) □13既存住宅ｲﾝｽﾍﾟｸｼｮﾝｶﾞｲﾄﾞﾗｲﾝ
■97木造総合対策事業 ■09木のまち木のいえ整備事業 ■12地域型住宅ブランド化事業
●00 住宅性能表示
制度本格運用
○02住宅性能表示
⇒既存住宅基準
（住宅性能表示 選択化検討）
□12中古住宅・リフォームトータルプラン
○10 リフォーム瑕疵保険
●95 耐震改修促進法制定 ○05耐震改修促進法改正(都道府県計画の策定義務化等) ○13 耐震改修促進法改正
○98建築基準法大改正（日照規定削除/即日、建築行政
民間開放等/99 施行、性能規定化/00 施行）
○06 建築基準法等の改正（建基法・士法改正
/07 施行、建設業法・宅建業法/06 施行）
○99 省エネ法改正
（次世代省エネ基準（等級 4））
○13 省エネ法改正（一次エネ
ルギー基準）
○08 省エネ法改正（戸建て事業者
へ性能向上を促す措置等）
●00交通バリアフリー法制定 ●06移動円滑化法制定（バリアフリー新法）
〇09高齢者住まい法
（国交省・厚労省共管）
○11高齢者住まい法の改正
高優賃等をサービス付
き高齢者住宅に一本化
凡例 ●主要施策等（新法制定、制度創設等）〇法・制度改正・計画変更等、★制度改革・廃止等、◎政党調査会、■補助制度、□その他の施策・計画・提言等、◇経済産業省関係
●12 低炭素法施行
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1-3.長期優良住宅の普及促進政策
近年では、平成 18年度に策定された住生活基本計画においても市場重視、ストック重視
が掲げられているが、「いいものを作って、きちんと手入れして、長く大切に使う」という
理念のもと、平成 20 年度に長期優良住宅の普及の促進に関する法律（以下「長期優良住宅
法」という」が制定された。
この法律は、平成 19 年の自民党政務調査会住宅土地調査会における「200 年住宅ビジョ
ン」の提言から受け継いだものと言えるが、理念の骨格はこの時に業界団体との意見交換
等をとおして整理されていったものと思われる。
長期優良住宅法の立法化に先立ち、リーディングプロジェクトとして『超長期住宅先導
的モデル事業（長期優良住宅先導モデル事業）』が平成 20 年に公募された（3 章にて詳述）。
当初は法定の認定基準がなかったため、募集要項の中で要件を設定していたが、法制定に
ともない認定基準を要件とし、またモデル事業の名称も「超長期住宅」から「長期優良住
宅」と法律名称にあわせて変更された。当該モデル事業は、市場における相場感をみると
いう役割もあったものと推察される。先導モデル事業は認定制度が定着したことに伴い新
築戸建て住宅については平成 23 年度からは公募されていない。
表 3 長期優良住宅法の制定経緯と関連施策の変遷
長期優良住宅法は、基本的な方針を国が定めるとともに、一定の基準を満たす住宅を「認
H18 年度 H19 年度 H20 年度 H21 年度 H22 年度 H23 年度 H24 年度 H25 年度
(1)理念の提
示、法制化
(2)先導的な
取組みへ
の補助政
策
(3)誘導施策
に対する
補助政策
(4)補完的な
補助政策
(年間 50 戸
未満の中小
住宅生産者)
住生活
基本法
の制定
「200 年
住宅ビジ
ョン」自
民党政務
調査会
12/5「長
期 優 良
住宅法」
の公布
6/5 「 長
期 優 良
住宅法」
の施行
認定長期優良住宅制度
「長期優良住宅先導
モデル事業」の実施
減税等の優遇措置
長期優良
住宅普及
促進事業
木のまち・木のいえ
整備事業
地域型住宅ブラン
ド化事業の実施
国土交通省、その他の公表資料より著者が作成
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定長期優良住宅」として所管行政庁が認定することが定められている。基準を満たす住宅
を建設するためには通常より費用がかかるが、認定された住宅は税制優遇を受けることが
できるというインセンティブが付与される。
また、平成 22年度から国産材の利用促進という目的も含めて、年間の新築住宅供給戸数
が 50戸程度未満の住宅供給事業者に対し、長期優良住宅の認定を受ける場合は一定の補助
を行うという「木のいえ整備促進事業」がスタートした。この事業は平成 23 年度まで続い
たが、平成 24年度からは、一層の国産材の利用促進と小規模住宅生産者への支援強化を目
的として、『地域型住宅ブランド化事業』がスタートした。この事業は、企業単独ではなく、
木材の素材生産から施工まで各事業者がグループを組むことが補助申請の条件となってお
り、平成 25 年８月までで３回公募がなされた（5章にて詳述）。
1-4.長期優良住宅関連施策と国の予算措置
平成 20 年度の国土交通省住宅局当初予算概要の資料によると、平成 18 年に閣議決定さ
れた「住生活基本計画」に基づき、ストック重視を基本とする住宅・建築行政を総合的か
つ着実に推進することとし、重点施策として地球環境問題の深刻化・少子高齢化の進展に
対応し、長期にわたって使用可能な質の高い住宅ストックを形成していくため、住宅の建
設・維持管理・流通・資金調達等の各段階において総合的な施策を講じることとしている。
その具体的な施策として、住宅の寿命を延ばす「200 年住宅」への取組みの推進について
141 億円が当初予算として計上された。
同資料によると「200 年住宅」（＝長期優良住宅）への取り組みについては大きく３つの
括りで示されている。
表 5 及び表 6 は、各年度の住宅局当初予算の公開資料から重点施策について一覧にした
ものである。時の経済状況や政権公約等との関係から予算的枠組みが変わりつつも、長期
優良住宅関連施策について継続的な予算措置がなされている。
表 4 「200 年住宅」への取り組み
項目 概要 備考
①法律 耐久性、耐震性等を備えた質の高い住宅の建築及び適切な維持保全の実施を促
進するため、建築・維持保全に関する計画の認定制度を創設 等
表 3における
(1)と関連
②税制 耐久性、耐震性等を備えた質の高い住宅取得を促進（登録免許税、不動産取得
税及び固定資産税について現行特例のさらなる軽減措置）
表 3における
(3)と関連
③予算 超長期住宅先導的モデル事業の創設、住宅履歴情報の整備、超長期住宅推進環
境整備事業の創設、超長期住宅に対応した住宅ローンの開発、 等
表 3における
(2)と関連
参考文献 19） Ｐ9より作成
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表 5 国土交通省住宅局の当初予算概要と重点（H20 年度～22 年度）
参考文献 19）～21）より作成
平成 20 年度(2008 年度) 予算概要 平成 21 年度(2009 年度) 予算概要 平成 22 年度(2010 年度) 予算概要
＜基本方針 2007＞ ＜基本方針 2008＞ ＜基本方針 2009＞
【基本方針】
平成 18 年に閣議決定された「住生活基本
計画」に基づき、ストック重視を基本とす
る住宅・建築行政を総合的かつ着実に推進
する。
①地球環境問題の深刻化・少子高齢化の進
展に対応し、長期にわたって使用可能な
質の高い住宅ストックを形成していくた
め、住宅の建設・維持管理・流通・資金
調達等の各段階において総合的な施策を
講じる。
②第 166 回国会で成立した「住宅確保配慮
者に対する賃貸住宅の供給の促進に関す
る法律」を踏まえ、低額所得者・高齢者・
被災者等を対象に重層的かつ柔軟な住宅
セーフティネットの構築を図っていくた
め、福祉施策等と緊密に連携し、公的賃
貸住宅ストックの有効活用等を推進す
る。
③大地震が頻発する中、住宅・建築物の耐
震改修の促進、密集市街地の整備促進等
の地域防災対策を強力に推進するととも
に、構造計算書偽装問題を契機として行
ってきた一連の抜本的な制度改正の運用
に万全を期す。
④近年の業務部門・家庭部門の C02 排出量
の増加傾向等に対応し、住宅・建築分野
における環境対策を一層強化していく。
さらに、活力ある地域づくりを支える観
点から、地方都市の中心市街地等における
居住機能の回復・向上のための取組を推進
【重点】
1.住宅の寿命を伸ばす「200 年住宅」への
取組〔国費費 141 億円〕
(1)超長期住宅先導的モデル事業の創設
(2)住宅の適切な維持管理・円滑な流通の
確保等
①住宅履歴情報の整備
②簡易な住宅評価手法の開発等
③超長期住宅推進環境整備事業の創設
(3)住宅の長寿命化・循環的利用を支える
住宅金融の充実
①超長期住宅に対応した住宅ローンの開
発
②既存住宅のリフォーム資金の調達支援
③住替え先住宅の取得に係る資金調達等
の支援
(4)技術開発の推進
2.住宅セーフティネットの充実
〔国費 2,982 億円〕
3.住宅・建築物の安全・安心の確保
〔国費 395 億円〕
4.環境に配慮した住宅・建築物の普及
〔国費 93 億円〕
5.活力ある地域づくりの支援
〔国費 853 億円〕
【基本方針】
1.世界的な金融市場の関連等により停滞する
住宅・不動産市場の活性化を図るため、緊急
対策として、計画的なまちづくりに寄与する
新築の分譲住宅の建設資金融資などの事業
者支援を図るとともに、耐震性、バリアフリ
ー性等が優れた住宅の取得について金利優
遇期間を延長するなど住宅需要の下支えの
ための住宅取得者の負担軽減策を講じる
〔国費 716 億〕
2.「住生活基本計画」の目標の一つである「良
質な住宅ストックの形成および将来世代へ
の承継」の達成に向け、総合的な住宅・建築
行政を着実に推進する。
①セーフティネット法を踏まえ、福祉施策との
連携を図りつつ、高齢者、被災者等に対して
的確に賃貸住宅の供給を行うことなどによ
り、地域の実情に即した重層的かつ柔軟な住
宅セーフティネットの構築を図る。
②低炭素社会の実現に向けて、「長期優良住宅
法」「改正省エネ法」を踏まえ、住宅・建築
物における省資源・省 CO2 対策を積極的に
進める。
③「つくっては壊す」フロー消費型社会から「い
いものをつくって、きちんと手入れして、長
く大切に使う」ストック型社会への転換を図
るため、分譲マンションの適切な維持管理と
老朽マンションの再生、リフォームのための
相談体制の整備等を積極的に進め、良質な住
宅ストックの形成と流動化の促進を通じて、
住宅関連投資の増大や子組の住生活の安定
を図る。
④住宅・建築物の最低限の安全性の確保を図る
ため、計画的なアスベスト改修を強力に進め
るとともに、大地震が頻発する中で、住宅・
建築物の耐震改修の実施や密集市街地の早
期解消等への重点的な取り組みを進め、併せ
て住宅瑕疵担保履行法、改正建築基準法、改
正建築士法の新制度の運用等に万全を期す。
さらに活力ある地域づくりを支える観点から
街なか居住等を通じた住宅市街地における
良好な居住環境の形成を図る必要がある。
【重点】
1.住宅・不動産市場活性化のための緊急対策
〔国費 716 億円〕
2.高齢者等が安心して暮らせる住宅セーフテ
ィネットの充実〔国費 2,756 億円〕
3.低炭素社会に向けた住宅・建築物の省資源・
省 CO2 対策の推進
〔国費 256 億円〕
(1)住宅・建築物の省資源・省 CO2 対策の推進
①長期優良住宅等推進事業の推進
②～⑤ 略
(2)地域建材活用等による木造住宅市場の活性
化
4.住宅ストックの再生の流動化の推進
〔国費 144 億円〕
5.住宅・建築物の安全・安心の確保.
〔国費 417 億円〕
6.街なか居住の推進等〔国費 221 億円〕
＜重点施策のポイント＞
1.高齢者等が安心して暮らせる住宅セ
ーフティネットの充実
(1)高齢者等が安心して暮らせる住宅セ
ーフティネットの充実
①高齢者、子育て世帯、障害者向け
支援施設付住宅の整備加速、
②子育て世帯、障害者の居住安定確
保に向けた取組みの推進、
③地域優良賃貸住宅制度の拡充
(2)離職者の居住安定確保対策等の推進
(3) 公営住宅制度における地方公共団
体の裁量性の拡大
2.リフォーム・省エネ化の推進
(1)リフォーム市場・既存住宅流通市場
の整備
①リフォーム市場・既存住宅流通市
場の活性化、
②技術開発の推進等
(2) 省 CO 2 対策・長寿命化の推進
3.木造住宅等の振興
(1)木造建築物の整備促進
(2)地域の木造住宅市場の活性化
4.住宅・建築物の安全・安心の確保
(1)密集市街地の整備促進
(2)住宅・建築物の安全ストック形成促
進
(3）建築設備等の安全・安定性の確保
(4)消費者への相談体制等の整備・拡充
(5)民間賃貸住宅を巡る紛争の未然防
止・紛争処理の円滑化
5.住宅投資の拡大等
(1)証券化支援事業（フラット３５）の
推進
(2)優良住宅の取得に対する支援
(3)住宅ローン返済困難者対策の推進
(4)住宅融資保険の活用
・基礎的財政収支黒字化 第Ⅱ期。行革法に基づき事業仕分け。
・「２章 成長力・競争力を強化する取組」「４章 安全・安心の確保と柔軟で多様な社会の実現」に重点化
は長期優良住宅普及促進に関連するもの
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表 6 国土交通省住宅局の当初予算概要と重点（H23 年度～25 年度）
参考文献 22）～24）より作成
平成 23 年度(2011 年度) 予算概要 平成 24 年度（2012 年度）予算概要 平成 25 年度(2013 年度) 予算概要
・6/18 に「新成長戦略」、6/22 に「財
政運営戦略」を閣議決定。政権交代
後の初の本予算
1)「成長と雇用」の実現、デフレ脱却
への道筋
2）国民の生活を第一に
3)確固たる戦略に基づく予算編成
・野田政権下。「日本再生元年」
・「東日本大震災からの復興」「経済分野
のフロンティアの開拓」「分厚い中間
層の復活」「農林漁業の再生」「エネル
ギー・環境政策の再設計」の５つの重
点分野。地域主権改革の推進
・安倍自民党へ政権交代
・民主党政権時代の要求内容を徹底して精査しつ
つ、「復興・防災対策」、「成長による富の創出」、
「暮らしの安心・地域活性化」の３分野に重点化
するとの方針に基づいて、日本経済再生の実現に
向けた取組に重点的な配分を行う。
＜重点施策のポイント＞
・本格的な人口減少、少子高齢化社会
という新たな時代における国民の住
生活の質の向上
・我が国経済の安定的な成長のために
は、関連産業の裾野が広く内需主導
の経済成長を実現する住宅市場の活
性化
の観点から、施策の重点化を行った
ところである。
具体的には、
ⅰ)サービス付き高齢者向け住宅（仮称）
の供給拡大など住宅セーフティネッ
トの充実
ⅱ)環境に優しい住宅・建築物の整備な
ど地球温暖化対策の推進
ⅲ)消費者が安心できる中古住宅の流通
市場・リフォーム市場の整備
ⅳ)耐震改修の促進など住宅・建築物の
安全・安心の確保
の４つの分野について、以下の施策に
重点的に取組む。
【重点】
1.高齢者等が安心して暮らすことがで
きる住まいの確保
(1)サービス付き高齢者向け住宅（仮
称）の供給促進、
(2)持ち家からの住替えの円滑化支
援、
(3)子育て世帯や障害者世帯等が安心
できる地域づくり、
(4)民間賃貸住宅における住宅セーフ
ティネット機能の充実、
(5)住宅ローン返済困難者対策の延長
2.環境に優しい住宅・建築物の整備促進
(1)住宅・建築物の省ＣＯ２対策・長
寿命化の推進、
(2)環境に優しい木造住宅・建築物の
普及促進
①木材を使用する住宅・建築物への
支援、
②木造住宅施工能力向上及び技術継
承
3.中古住宅・リフォーム市場の整備
(1)瑕疵担保責任保険・インスペクシ
ョン（建物検査）の活用促進、
(2)消費者相談体制の強化等、
(3)マンションストックの再生、
(4)建築基準関連制度の見直しに向け
た体制整備
４．住宅・建築物の安全・安心の確保
(1)耐震建替・改修等の促進、
(2)密集市街地の整備促進、
(3)建築設備等の安全・安定性の確保
＜重点施策のポイント＞
東日本大震災の被災者の方々の早期
の生活再建と被災地の復興を強力に推
進するとともに、
・低炭素社会・循環型社会の構築
・安心・安全な居住環境の整備
の観点から、省エネルギー等新たな成長
分野における市場活性化の施策や、国民
の安心・安全のための施策に重点を置く
こととする。
具体的には、
ⅰ)低炭素社会に向けた住宅・建築物の
省 CO2 対策の推進
ⅱ)消費者に魅力ある中古住宅流通・リ
フォーム市場の形成
ⅲ)国民が安心して暮らせる住宅セーフ
ティネットの充実
ⅳ)震災の教訓を踏まえた住宅・建築物
の安全対策
の４つの分野について、以下の施策に重
点的に取組む。
【重点】
1.低炭素・循環型社会の構築
(1)住宅・建築物の省 CO2 対策の推進
①ゼロ・エネルギー住宅等の推進、
②省エネ基準適合義務化に向けた住
宅市場の整備、
③地域における木造のブランド化
(2)魅力ある中古住宅流通・リフォーム
市場の形成
①新たな保険商品や融資の開発・普及
等、
②中古住宅流通・リフォームの促進、
③消費者に対する相談・情報提供体制
の強化、
④マンションストックの再生
2.安心・安全は居住環境の整備
(1)住宅確保要配慮者等が安心して暮ら
すことができる住まいづくり
①民間賃貸住宅を活用した住宅セー
フティネットの確立、
②高齢者の居住の安定確保の推進、
③住宅ローン返済困窮者対策の延長、
(2)震災の教訓を踏まえた安全なすまい
づくり
①住宅・建築物の耐震化の促進、
②エレベーターの安全性確保の促進、
3.復旧・復興に向けた取組み
(1)被災者の居住の安定確保
①災害区御えい住宅の整備、
②自立再建の支援
(2)災害に強い地域づくり
＜重点施策のポイント＞
「復興・防災」、「成長による富の創出」及び「暮
らしの安心・地域活性化」の３分野に重点化し、
限られた予算で最大限の効果の発言を図る。
○「復興・防災対策」として、東日本大震災から
復興対策を着実に推進するとともに、事前防災・
減殺対策として天井などの非構造部材まで含め
た住宅・建築物の耐震化、市街地の防災安全性の
強化等を強力に推進する。
○「成長による富の創出」として、省エネ性能を
はじめとする既存ストックの総合的な質の向上
を図る取組み、中古住宅流通・リフォーム市場の
活性化に向けた取組み等について支援する。
○「暮らしの安心・地域活性化」として、高齢者
や子育て世帯など様々な主体の安心な暮らしを
支える住まいづくりを支援するとともに、地域居
住機能の再生支援など持続可能な住宅ストッ
ク・マネジメントの推進に向けた取組みを支援す
る。
1.復興・防災対策
(1)安全な住まい・まちづくり
①住宅・建築物の耐震化の緊急対策の実施、
②市街地の防災安全性の強化、
③既設エレベーター・天井等の安全確保
(2)被災者の居住の安定確保
①災害公営住宅の整備、
②自力再建の支援、
③災害に強い地域づくり
2.成長による富の創出
(1)住宅・建築物の環境対策の推進
①住宅・建築物の省エネ改修等の推進、
②ゼロ・エネルギー住宅の整備等の推進
(2)良質な住宅ストックの供給・流通を活性化させ
る市場環境整備
①リフォームの促進、
②既存住宅に係る瑕疵担保責任保険の普及促
進、
③空家等の既存住宅ストックの適正なマネジメ
ントの確保、
④地域における木造住宅・建築物の生産体制強
化、
3.暮らしの安心・地域活性化
(1)安心な暮らしを支える住まいづくりの推進
①公営住宅を中心とした住宅セーフティネット
の確立、
②高齢者の居住の安定確保の推進、
③子育て世帯等の多様なニーズに応じた住まい
づくりへの支援、
④住宅金融支援機構による優良な住宅取得の支
援 等
(2)持続可能な住宅ストック・マネジメントの推進
①高齢化・人口減少に対応する地域居住機能の
再生支援、
②地方都市都心部の老朽建築物の再生支援等、
③マンションストックの管理適正化・再生支援
は長期優良住宅普及促進に関連するもの
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２．中小企業政策と地域住宅産業
2-1.中小住宅生産者と日本の産業政策
日本における中小企業の企業結合は、歴史的には下請け制度、問屋制度、あるいは資本
金を基盤とした従属化などの系列化の企業行動とされたが、第二次大戦後は企業の近代化
を妨げるものとして理解されてきた
注3）
。
1947 年に独占禁止法が制定され、その執行機関として公正取引委員会が設立された。同
年経済力集中排除法が制定されたが、解体した財閥の復活を防ぐために独占禁止法におい
て持株会社が禁止されていた
注4）。
1990 年代以降、情報技術の急速な発展やグローバル化する経済の中で、必ずしも資本投
下を伴わない多様な企業結合の形態が見られるようになった。これらは「寡占」を目的と
した結合ではなく、競争関係にある企業同士やグループを越えてクロスボーダーな特徴を
有している
注5）
。山崎(2005)は、この背景として 1990 年代以降に世界市場での競争関係が一
層激しくなってきたことをあげ、「変化の激しい経営環境に柔軟かつ迅速に対応し…競争に
打ち勝つためには、一社ですべての経営資源を備えること…よりはむしろ、他社が得意と
する分野・領域の経営資源を有効に組み合わせることによって製品やサービスを提供する
ことが…有効となりうる場合も多い」としている。
中小企業
注6）
の抱える問題は、高度経済成長期では規模が小さいことに起因した構造的で
宿命的なものと考えられており、1963 年に制定された中小企業基本法においても中小企業
の「不利補正」を重視している
注7）
。しかし 1999 年に制定された中小企業法ではこの言及が
なく、また最近の中小企業政策においては、「中小企業新事業活動促進法（2005 年制定）」
にもとづく異分野連携による新事業分野開拓の促進や地域の特性を生かした産業の創出に
資する中堅・中小企業の支援など、いわゆる産業クラスター政策
注8）
の展開等に移行してい
注3） 藤田(1965)は、日本の中小企業は独占企業の従属的な関係（参考文献 3） p323）にあり「戦前、戦後を通じて巨
大資本の特異な重圧のもとにあえいできた」(参考文献 3) p328)としている。また、従属関係については「独占価格
の支配」と「より優位なる資本の圧力的支配」の２つの従属関係を示した上で、後者についてはその支配から逃れる
ことは可能であり、「国際競争に打ち勝つためにはこの種の従属の形態が当事者双方にとっても国民経済にとっても不
幸なものであることは言うまでもない」(参考文献 3) p335)として「中小企業水準の引き上げ」に向けた政策の充実
を求めている。
注4） 1997 年の独占禁止法の改正で、現在では持株会社は解禁されている。
注5） 1990 年代以降にみられる企業結合の特徴は山崎（2005）の報告が参考となる(参考文献 4))。
注6） 中小企業法では、「中小企業者」の定義を定めているが、建設業においては“資本金の額又は出資の総額が三億円
以下の会社並びに常時使用する従業員の数が三百人以下の会社及び個人”とその規模を定義している（第2条第1項）。
また、「小規模企業者」については“おおむね常時使用する従業員の数が二十人（商業又はサービス業に属する事業を
主たる事業として営む者については、五人）以下の事業者をいう。”と定めている。中小企業の範囲をどのように定め
るかは単純ではないが、少なくとも木造住宅の建設の担い手である工務店等については、これらの定義より規模が小
さい。
注7）参考文献 5） p11
注8）参考文献 5） p66,67
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る（山崎 2002 他）
注9）
。
日本の建設産業はリーマンショック以降の建設投資の大幅な減少等によりかつてない厳
しい状況に直面している。建設投資に対して企業数が過剰となり、また他産業と比べて営
業利益率が低く、売上高や利益の減少に伴う企業体力の低下などが生じている
注10）
。このよ
うな状況に対し、国土交通省は適正な競争環境の整備、担い手となる技能者や技能労働者
の確保・育成、多様な契約方式の導入、海外建設市場への積極的進出、維持更新,低炭素・
循環型社会への対応等を当面の課題として掲げている
注11）
。これらは公共土木事業の担い手
を含めた建設産業全般の問題として捉えられているが、本論で対象としている住宅産業は
国内の民間需要が中心でその担い手も中・小規模の事業者が多く、より的確な産業振興方
策が必要となっている。
ところで、日本の住宅産業に係る政策は、国土交通省によるものと通商産業省によるも
のとがある。前者は「住宅の長寿命化への取組」「木造住宅の振興」「建設産業の連携強化」
などが
注12）
、後者については、プレハブ住宅等住宅の工場生産化などに係る施策や建設・不
動産分野における中小企業政策が挙げられる。建設業界における大工・工務店等は大手建
設会社と比べて従業員規模が小さく中小企業と言えるが、中小企業政策として「建設業に
おける金融支援」や「地域における木造住宅生産体制強化事業（以下「ブランド化事業」
という）」などが挙げられる
注13)
。
注9）M.ポーターによると、クラスターとは「ある特定の分野における、相互に結び付いた企業群と関連する諸機関から
なる地理的に近接したグループであり、これらの企業群と諸機関は共通性と補完性によって結ばれている」と定義し
ている（参考文献 6））。我が国の政策概念として“産業クラスター政策”は「地域経済を支え、世界に通用する新事
業が次々と展開される産業集積」と定義されており（参考文献 7））、一国の経済活動に関わる大きな概念として捉え
られている。国内事例としては参考文献 8）などが詳しい。これらの記述について、想定している企業規模や地域の
物理的圏域は本論の研究対象と異なるかもしれないが、その考え方は地域住宅産業の今後を考える上で参考になる。
注10）国土交通省「建設産業の再生と発展のための方策 2011」及び「建設産業の再生と発展のための方策 2012」による。
注11）同上「建設産業の再生と発展のための方策 2012」による
注12）国土交通白書では、住宅・建設業に係る国土交通行政の動向として豊かな住生活の実現のために“住宅の品質確
保”、“住宅の長寿命化への取り組み（長期優良住宅の普及）”及び“木造住宅の振興”を挙げている(参考文献 9,10)）。
また、建設投資の減少等建設産業が厳しい環境にある中、建設産業の振興方策として、建設企業が連携の強化を図り、
技能者等を新規に雇用することにより、維持管理、エコ建築、耐震、リフォーム等の成長が見込まれる市場の開拓を
図る事業の支援を位置付けている(参考文献 11))。
注13）中小企業白書によると、平成 25 年度の中小企業政策の分野別施策において「地域型住宅ブランド化事業」が位置
づけられている(参考文献 11)）。この事業は国土交通省が平成 24 年度から実施しているもので、地域における木造住
宅生産・維持管理体制の強化を図り、生産者で構成するグループの住宅を認定し、これを補助する事業である(参考文
献 12)）。
52
表 7 中小企業政策（建設・不動産分野）
年度 概要（予算）
H25 1.成長戦略の担い手たる建設産業の育成と事業転換の促進【予算：1.9 億円】（継続）、
2.建設業における金融支援（継続）、3.建設業の海外展開支援【予算：0.4 億円】（継続）
4.中小不動産業者に対する金融措置（継続）
5.地域における木造住宅生産体制強化事業（地域型住宅ブランド化事業）
【予算：90 億円の内数】（継続）
6.不動産流通市場の整備【予算：1.0 億円】（継続）
7.木造住宅施工能力向上・継承事業【予算： 9.9 億円】（継続）
H24 1．成長戦略の担い手たる建設産業の育成と事業転換の促進【予算：12.7 億円】（継続）
2．建設業における金融支援（継続）、3．建設業の海外展開支援【予算：0.2 億円】（継続）
4．中小不動産業者に対する金融措置（継続）
5．地域における木造住宅生産体制強化事業（地域型住宅ブランド化事業）
【予算：90 億円の内数】（新規）
6．不動産流通市場の整備（継続）
7．木造住宅施工能力向上・継承事業【24 年度予算：9.9 億円】（継続）
H23 1．成長戦略の担い手たる建設産業の育成と事業転換の促進【予算：2.2 億円】（新規）
2．建設業における金融支援（継続）、3．建設業の海外展開支援（継続）
4．中小不動産業者に対する金融措置（継続）
5．中小住宅生産者の活性化・技術力向上（継続）
（1）中小住宅生産者による地域材等を活用した木造の長期優良住宅の整備に対して支援を
行う。【予算：90 億円の内数】（木のまち・木のいえ整備促進事業（木のいえ整備促進事業））
（2）木造住宅の施工に関する住宅生産事業者の能力の向上及び技術の継承に対する支援を
行う。【予算：7.7 億円】
6．不動産流通市場の整備【予算：0.1 億円】（継続）
※参考文献 25）～27）より作成
表 8 ブランド化事業の概要
項目 内容
目 的 ①地域の住宅生産者等が供給する住宅に関する消費者の信頼性の向上、
②関連産業の多い地域の木造住宅市場の振興による地域経済の活性化
③地域の住文化の継承及び街並みの整備
補助対象と
なる住宅
次の要件を満たす「地域材※」を活用する「木造住宅」
①グループの地域型住宅の共通ルール等に則して、
グループ構成員である中小住宅生産者等により供給されるもの
②長期優良住宅の計画認定を受けるもの
※a)都道府県による産地の証明 b)第三者機関により認証された森林から産出
c)林野庁ガイドラインによる合法性の証明
グループの
構成員の要
件
次の６つの業種それぞれ原則１事業者以上により構成
①原木供給(素材生産事業者等) ②製材・集成材製造・合板製造
③建材流通(木材を扱わない事業者を除く) ④プレカット加工
⑤設計 ⑥施工（5～10 事業者以上、かつ、年間新築供給戸数 50 戸程度未満）
提出書類 適用申請書【様式指定】、「地域材」が確認できる書類、など
補助金 建設費の 1 割以内かつ 100 万円まで（柱・梁等の過半を「地域材」とする場合はかかり増し分
に補助（1割以内かつ 120 万円まで））
評価の視点 ①共通ルールにもとづく生産の合理化、参画メンバーの信用力、技術力等の向上等
②特に単独では長期優良住宅の供給が難しい中小工務店の技術力向上
③その他多岐にわたる住宅政策等への対応力の向上
④地域材を積極的に使用する取り組み ⑤東日本大震災への復興に資する
⑥他のプロジェクトや地域の行政計画への位置づけ ⑦災害時への対応や地域への貢献
参考文献 12）より作成
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2-2.建設産業の特性と地域住宅産業
建設産業は一般の工業生産品と比べて異なる市場の特性を有している。生産物が土地に
固着するため生産の場が限られること、同じ面積・構造の住宅であっても立地の相違によ
り等価交換の対象となりえないことから内山・木内（1983）は建設生産の市場の特質を「不
完全市場における生産地限定的注文生産」と表現している
注14）
。
建設産業の担い手である建設事業者について、その業の領域は多様であり、土木構造物
の工事業を専門に受ける建設事業者もいれば、戸建住宅を専門に請け負う工務店等も含ま
れる。本論では、建設産業を図 1 のとおり４つの産業領域として捉え、このうち「地域住
宅産業」を研究の対象とする。
建築産業について、菊地（2002）は、建設産業政策大綱（1994.4）での建設産業の定義
を援用し、“建築”産業を「広くビジネスとして建築生産に関わる一連のプロセスを担う産
業界全体（建築設計、コンサルタント、総合工事業、専門工事業、さらには建築資材およ
び住宅生産に関わる全産業、工務店等）が関連する総合組立産業」と表現している
注15）
。こ
の意味で、建設産業より若干はみ出した産業領域を含む。
「住宅産業」の概念は、建築（住宅）生産の工業化が政策として取り上げられ始めた 1960
年以後使われ始めた。通産省の現職課長であった内田（1968）が“住宅産業”という言葉
を初めて使ったといわれているが
注16）
、建設行政（旧建設省）においては生産現場の視点か
ら高度成長期における建設労働者不足、資材等の高騰などから量産公営の建設や住宅の工
注14）参考文献 13 p12
注15）参考文献 14 p028
注16）参考文献 15 pp150-159、参考文献 16 pp2-4
建設産業（道路・ダム等の建
設に関わる産業）
建築産業（ビル、施設等の建築に関わる
産業）
住宅産業（プレハブ住宅、共同住宅の建設・販売、宅地
開発、性能評価・保証等に係る産業）
地域住宅産業（林業、製材業、資材・設備メーカー、大工・工務店等、リフォーム
業、維持保全）
（その他の産業）
図 1 建設産業等の概念
54
業生産化を行ってきた。また、本間（1987）は、住宅産業は差万別な捉え方をされるとし、
その領域は「不動産業」のうち“開発・分譲、賃貸住宅、流通”“リフォーム”“建替え”“フ
ァイナンス”“インテリア”の部分と「都市開発業」の“宅地開発”“住宅供給”と重なる
領域をもち、それらの中心業務として住宅建設や供給にあたる産業として捉えている
注17）
。
「地域住宅産業」という言葉は、平成 9 年 3 月の建築審議会報告「地域住宅産業の構造
改革と新たな展開」
注18）
（以下「住宅産業ビジョン」という。）で使用されているが、比較
的自由度の高い木造軸組工法を主力として地域に密着して活動を展開してきた中小住宅生
産者を中心とした産業としている。旧建設省の施策では、木造建築工事業を中小企業近代
化促進法
注19）
に基づく指定業種等に指定し近代化計画を策定（平成 9年）するとともに、木
造住宅総合対策事業を創設し、生産体制強化への支援を行ってきた。
地域住宅産業における住宅生産者の業態は多様であり、既述したが西郷の「地域住宅産
業の事業形態に関する研究」（第 1 章 1-1 参照）では、「地域住宅産業」を幅広くとらえて
おり、そこには住宅フランチャイズやいわゆるパワービルダーも含まれている。
2-3.地域の住宅産業の業態と中小住宅生産者の供給する住宅
業態の分類について、住宅産業ビジョンでは、業務タイプを９つに分類し大工・設計等
の技術者の数や年間供給戸数を示しているものや
注20）
、表 9 や表 10 のように供給圏域の広
さと供給規模により単純化して分類しているものもあり
注21）
、明確に線を引くことは難しい
が、本論の対象について、表 9 では①から④（但し元請であること）、表 10 では「工務店」
に位置付けられる。
少し古いデータになるが、住宅保証機構が行ったアンケート調査（平成 17年度調査）
注22）
によると、平成 16 年度戸建注文住宅施工実績について、5 戸までが全体の 5 割程度で、10
戸未満で 7割強、30 戸未満で約 9 割を占め、50戸未満では全体の 95％以上を占める。供給
している標準的な住宅の平均的な床面積は 40.5 坪（約 137 ㎡）、20 坪（約 66 ㎡）未満で全
体の 40.0％、20～40 坪（約 132 ㎡）で全体の 43.2％、40～50 坪（約 165 ㎡）で全体の 16.0％
となっている。
注17） 参考文献 16） p9
注18） 参考文献 17） 付録
注19） 「中小企業近代化促進法」は、「中小企業経営革新支援法」の制定の伴い平成 11 年 3 月末に廃止された。また、
同法は 2005 年「中小企業新事業活動促進法」に整理統合されている。
注20） 参考文献 17） pp231-244
注21） 参考文献 17） p9,10
注22） 参考文献 18） pp20-24
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表 9 住宅産業における業態モデル（例１）
タイプ（モデル） 技術者等の概ねの人数 年間供給戸数
単独で元請
け機能を保
持
①専門技能（技能を
活用して受注）
大工：数名～10 人 数戸～
8戸程度
②地域密着（地縁・
血縁等から受注）
③技能向上
（施工内部化）
大工：10～30 人
設計･管理等：2～3人
20～
40 戸程度
④技能向上
（施工外部化）
大工：数人～15 人
設計･管理等：数人～6名
⑤地域ビルダー 大工：10～20 人 管理等：20～30 人
営業：30～50 人 設計･企画：10～20 人
100～
300 戸程度
協業化によ
る元請け機
能保持
⑥フランチャイズチ
ェーン
10～30 程度の県域を越えた生産者が加盟 100～
300 戸程度
⑦異業種ネットワー
ク
10～30 程度の中小住宅生産者,製材業者,設計
事務所,建材業者等がネットワークを形成
100～
300 戸程度
元請け機能
を中心とし
ない
⑧専門工事業中心
（下請け）
習熟大工：10～20 名
及び管理担当
100～200 戸程度
⑨リフォーム中心 増改築等に習熟した大工：
数名～10 名
数戸の新築と 30～70 件
程度の増改築等
参考文献 17）PP.325-237 をもとに作成
表 10 住宅産業における業態モデル（例２）
供給圏域 呼び方（モデル） 年間供給戸数の目安
全国規模 「住宅メーカー」 1,000 戸
首都圏､近畿圏等 「大規模ビルダー」 500 戸以上
１つの県全域程度 「地域ビルダー」 50 戸以上
県内の一部地域 「工務店」 50 戸未満
参考文献 17）P.9,10 をもとに作成
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3．住宅市場の現状
3-1.住宅の着工状況
我が国の住宅着工動態
注23）
をみると、平成 21年度に全国で約 77.5 万戸の住宅が着工され
たが、概ね半数が「一戸建住宅」であり、このうち 7 割強が「在来工法」の「木造住宅」
となっている（図 2-1）。
経済センサスの産業分類
注24)
では、主に木造建築物のみを完成する事業所（木造住宅建築
工事業等）を「木造建築工事業」と分類しているが、木造建築工事業の事業所は全国に約 6
万 8 千あり、このうち約 7割が従業者数 4人以下の小規模な経営組織となっている（図 2-2）
（建築統計年報 平成 21 年度）
図 2-1 住宅着工動向
（平成 21 年経済センサス）
図 2-2 業員数別木造建築工事業の事業所数
注23） 建築統計年報（22 年度版）国土交通省総合政策局情報安全調査課建設統計室による
注24） 平成 21 年経済センサス（基礎調査）産業分類一覧による。A～Sまでの大分類のうち Dが「建設業」で、中分
類の「総合工事業」の中の１つに「065 木造建築工事業」が分類されている。
一戸建, 388,407 共同住宅等,386,870
0% 20% 40% 60% 80% 100%
着工数
282,802
39,723
11,436
44,852
9,594
0% 20% 40% 60% 80% 100%
着工数
木造（在来）
木造（２×４）
木造（プレハブ）
非木造（プレハブ）
非木造（その他）
48,603
14,305
3,862
711
308
165
0% 20% 40% 60% 80% 100%
事業所数
1～4人
5～9人
10～19人
20～29人
30～49人
50人以上
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我が国の建設産業は建設投資の減少等により厳しい経営環境にある。住宅建設分野につ
いて見ると、過去 25 年間の住宅着工数（戸数）
注25)
は、平成 8 年をピークに減少傾向にあ
り(図 3)、住宅建設の請負を主に生業としている小規模住宅生産者（以下「中小工務店等」
という）にとって厳しい経営環境が続いている。木造建築工事業の事業所数の推移を調査
年次毎にみると、全体的に減少傾向であるが、増減の割合をみると平成 18 年から 21 年の
間で事業所数
注26)
が大きく減少しており(図 4、5)、需要の減退が事業者の廃業等に影響を及
ぼしていることが予想される。従業員規模別に事業者数をみると、1～4 人の小規模なもの
が多く、問題も深刻であると推察する。
（各年建築統計年報による）
図 3 住宅着工（戸数）の推移[全国]
図 4 木造建築工事業の事業所数推移 図 5対前調査年次比
（図 4,5 とも 事業所・企業統計、経済センサスによる）
注25） 各年度の建築統計年報による
注26） 事業所・企業統計調査（平成 11 年、13 年、15 年、18 年）、経済センサス平成 21 年基礎調査、平成 24 年活動
調査より
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3-2.東京圏における一戸建住宅の市場動向
ここでは、５章と６章との関係から東京を中心として同心円状に形成されている大都市
圏の住宅市場のうち、特に着工数が多く一大住宅市場を形成している東京都、千葉県、神
奈川県、埼玉県の東京圏について、既往統計資料からその特徴を概観する。
平成 23 年度の木造戸建住宅の着工状況を図 6に示す。グラフ凡例の“持家”は居住を目
的に建築主により建設されたもの、“分譲”は建売住宅である。東京圏はその外側に位置す
る茨城県、栃木県、群馬県（以下この３県を「関東北部」という。）と比べて分譲住宅が多
い。比較のために地方県でかつ杉材等の林産県である青森県、秋田県、山形県（以下「東
北３県」という）と併せて比べると、関東北部や東北３県は持家中心の市場となっている
ことがわかる。
木造と非木造とを比べると、各都県圧倒的に木造住宅が多い。非木造住宅は東京圏の各
都県で 2～3 千戸程供給されているが、これは東北３県の各県における一戸建住宅の供給量
とほぼ同程度の規模であり、比率としては少なくても一定のシェアを形成していることが
わかる。
（建築統計年報より）
図 6 木造一戸建住宅の着工数（単位：戸）
大都市圏の中心から 10km 圏域毎に住宅の建設・取得状況をみたものを図 7～9 に示す（住
宅・土地統計調査（H17～19 の３か年の年平均戸数））。東京圏の場合、新築の住宅を購入す
る世帯（分譲）は都心から 10～30km 圏でピークになり、自ら住宅を建てる世帯は 30～40km
でピークとなる。グラフをみると、都心から同心円上に分譲戸建が主流である圏域から分
譲戸建と自ら建設とが圏域と変化していく市場構造が伺える。ちなみに名古屋圏、大阪圏
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とくらべてみるとこれほど大きな傾向は見られず、密度の高い東京都とその周辺地域から
北関東にかけて裾野のひろい他に類を見ない一大住宅市場を形成していると言える。
図 7 東京圏の住宅取得状況 図 8 名古屋圏の住宅取得状況 図 9 大阪圏の住宅取得状況
東京圏における一戸建住宅着工数について、“木造”と“非木造”とに分けて H12 年～23
までの 11 年間の推移をみたものを図 10 に示す。“木造”は各都県とも 2 万～4.5 万程度の
間で緩やかに上下変動している。これに対し“非木造”は変動があまりみられず、一貫し
て微減傾向にある。
（建築統計年報より）
図 10 構造別一戸建住宅の着工数の推移
木造の戸建住宅着工数の経年変化を図 11～14 に示す。図 11は１都 3県において“持家”
のみを、図 12は“分譲”のみを表したものである。図 11 の平成 19年においては、構造計
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算書偽装問題に端を発する建築基準法の厳格化の影響で極端に着工数が落ちているが、全
体的には減少傾向であることがみてとれる。一方、“分譲”については、景気の変動等によ
り上下の波があることがわかる。リーマンショックの影響とみられる着工の落ち込みは“持
家”ほど極端でなく、その影響とみられるものが数年ずれて確認される。
関東北部、東北３県についても傾向は東京圏と変わらないが、全体的な減少傾向の方が
強く、特に東北３県ではあまり顕著な差として表れてこない。
東京圏の戸建市場の特徴は、都心を中心にドーナツ状に分譲住宅市場が形成されており、
また、木造一戸建て市場は我が国の経済・社会変動に大きく影響をうけることが大きな特
徴として指摘することができる。
図 11 木造一戸建住宅（持家）の着工推移 図 12 木造一戸建住宅（分譲）の着工推移
図 13 木造一戸建住宅（持家・北関東） 図 14 木造一戸建住宅（持家・東北３県）
の着工数 の着工数
（図 11～14 建築統計年報による。単位は戸数）
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3-3.住宅生産者の状況
住宅生産・供給者の特徴はどうであろうか。総務省の事業所統計調査及び経済センサス
の調査結果から概観する。
経済センサスの産業分類に基づく建設業の事業所数は全国で約 52 万 7 千（H24 速報値）
となっている。図 15 は東日本における従業員区分別建設業の事業所数である。東京都が約
4 万を超えるのに対し、茨城県が 1.5 万、青森・岩手・秋田・山形の各県は約 5千程度とな
っており、１都３県とそれ以外の県とは事業所数が随分異なる。一方、従業員数の区分ご
との割合でみてみると、１～４人の従業員区分の事業所数が各都県もっとも多く、全体の
約 5 割から 6 割を占める。この特徴は、東京圏と東北３県等とで大きく変わらない。
建設業のうち木造建築工事業の事業所数の推移を調査年次毎にみたものを図 17・18 に示
す。全体的に減少傾向であるが、規模別には平成 18 年から 21 年の間で事業所数が大きく
減少しており、従業員規模では 1～4 人の規模に対し 20 人以上の比較的規模の大きい事業
所の減少が顕著となっている。
図 15 建設業の事業所数 図 16 建設業の従業員区分別事業所数の割合
図 17 木造建築工事業の事業所数推移 図 18 増減前調査年次比
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1第 ３ 章
【本章のねらい】国土交通省で平成 20 年度
から平成 23 年度まで実施されたモデル事業
の採択提案をもとに中小住宅生産者が“住宅
の長寿命化”という課題に対してどのように
対応しているのか、大手住宅生産者の提案と
どのように違うのか、について明らかにする。
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第３章 住宅の質向上に係る中小住宅生産者の取組みの特徴
～長期優良住宅先導事業の提案事例分析１～
１．長期優良住宅先導事業と本事例調査の目的
1-1.長期優良住宅法と中小住宅生産者の役割
平成 18 年 6 月に住生活基本法が制定され、ストック重視の政策への転換を図る道筋が示
された。同年 9 月に閣議決定された住生活基本計画（全国計画）
注1）
においても“ストック
重視”“市場重視”が基本的な方針に掲げられている。平成 20 年 12 月には「長期優良住宅
の普及の促進に関する法律」（以下「長期優良住宅法」という）（H21 年 6 月施行）が制定さ
れ、「いいものを作って、きちんと手入れして、長く大切に使う」社会へ移行することへの
重要性が示された
注2）
。国土交通省では、法施行に先立ち、長期優良住宅の普及・促進のた
めに平成 20 年 4 月から「超長期住宅先導的モデル事業」（後に『長期優良住宅先導事業』
と改称。以下「モデル事業」という）を実施し
注3）
、先導的な取り組みを評価・採択すると
ともにシンポジウムを開催するなど、その普及促進に努めてきた。
「いいものを作って、きちんと手入れして、長く大切に使う」ことについては、住宅生
産者と消費者（住まい手）と双方の持続的な取り組みが求められる。具体的には、住宅生
産者は長期利用に資する質の高い住宅を供給して、住まい手の持続的な維持管理をサポー
トする。住まい手は自ら取得した住宅の適正な維持管理に努め、長期にわたり（世代を越
えて）住み継いでいく。このような関係を築くには、住まい手への意識醸成等も重要であ
るが、地域で住宅建設や維持保全を実際に担う住宅生産者の役割が大きい
注4）
。
我が国の住宅生産者の態様は多様であり、供給する住宅の建て方や構造・工法も様々で
ある。住宅着工統計
注5）
によると、平成 21年度は全国で約 77.5 万戸の住宅が着工されたが、
注1） 住生活基本法に基づき、住生活の安定・向上に資する施策を総合的に推進するために策定される法定計画。Ｈ18
年から 10 年間の計画が策定され、平成 23年 3月には次期計画が閣議決定されている。
注2） 長期優良住宅の普及の促進に関する法律にもとづき定められた「長期優良住宅の普及の促進に関する基本的な方
針」（平成 21年 2月 24 日国土交通省告示第 208 号）による。
注3） 国土交通省が提案を公募し、（独）建築研究所の評価を踏まえて採択を決定する。補助対象者は建築主（個人、
民間事業者等）または維持管理・流通等のシステムを整備する者等。新築部門における補助対象は、調査設計計画に
要する費用、建設工事費（標準的な住宅の整備に要する費用を超える費用に限る）で補助率は 2/3。
モデル事業の名称は、平成 20 年度が「超長期住宅先導的モデル事業」、平成 21 年度が「長期優良住宅先導的モデ
ル事業」、平成 22 年度以降が「長期優良住宅先導事業」となっている。
モデル事業は平成 20 年度から 23 年度まで実施されたが、提案内容の充実化が見られること、長期優良住宅認定事
業の普及（平成 22 年度後半には新築に対し 25％程度）等により、一定の役割を果たしたとして、平成 23 年度は新築
部門の公募はされていない（参考文献 7 p.1）
注4） 森本は地域における施策において近年工務店等の役割が強調されることが多いことを指摘している（参考文献 9
pp.189-199）
注5） 建築統計年報（22 年度版）国土交通省
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一戸建と共同住宅等（共同住宅＋長屋建て）で約半々である。構造・工法別に内訳をみる
と、一戸建については木造が 86％を占め、このうち８割以上が在来工法となっている。一
戸建のうちプレハブ住宅は約 15％、２×４工法は約 12％である。住宅生産者を分類すると、
小さな圏域で住宅を生産・供給する小規模な住宅生産者から全国展開するプレハブメーカ
ーなどにわけられる
注6）
。年間受注規模別に着工数のシェアをみると、在来木造住宅の約 6
割が年間受注戸数 50 戸未満の小規模な住宅生産者となっている
注7）
。
1-2.本章における事例分析の目的
住宅の長寿命化への取り組みを全国的に波及させるためには、このような中・小規模な
住宅生産者（以下「中小住宅生産者」）の取り組みの強化・促進を図る必要がある。中小住
宅生産者は大手プレハブメーカー等（以下「大手住宅生産者」）と比較して新たな商品企画
や技術・ソフト開発に人的、資金的資源を充てることは経営的に厳しいと言われているが、
一方で、モデル事業の採択状況をみると中小住宅生産者からの多くの採択提案をみること
ができる。このことは、中小住宅生産者であっても創意工夫により住宅の長寿命化への先
導的な取り組みが可能であり、地域での住宅・住生活の質向上に向けた担い手として、そ
の役割を果たすことができることを示唆している。
本章は、具体のモデル事業の採択提案をもとに、提案の全体像を俯瞰しつつ中小住宅生
産者を中心とした住宅の質向上（長寿命化）への取組み方について明らかにすること目的
とする。
２．モデル事業の概要と分析方法
2-1.モデル事業の概要
モデル事業の目的は「いいものをつくってきちんと手入れして長く大切に使う」という
ストック社会のあり方について、具体の内容をモデルの形で広く国民に提示し、技術の進
展に資するとともに普及啓発を図ることである。
モデル事業の募集要領
注8）
によると、モデル事業は、
①住宅の新築、 ②既存住宅等の改修
③維持管理・流通システムの整備 ④技術の検証、
⑤情報提供及び普及
注6）参考文献 2）で木造住宅生産者のタイポロジーが示されている。（第 2章 2-3 参照）
注7）国土交通省資料より。参考文献 3）p.307
注8）参考文献 1）による。
65
の５つの部門に分けて公募された。
応募者は、これらの事業を行う者とされ、グループによる応募も可能となっている。提
案は、建築主（分譲を行う者を含む）による提案、住宅の建設（請負）・流通・維持管理に
携わるものによる提案、複数の事業者のグループによる提案などが想定されていた。
求められる提案は、“先導的な材料、技術、システムが導入されるものであって住宅の長
寿命化に向けた普及啓発に寄与すること”となっており、記述すべき項目も住宅のハード
面から長期にわたる維持管理のしくみまで多項目にわたる
注9)
。新築戸建住宅の提案につい
ては初回から 6 回目の公募まで 1,782 件の応募があり、うち 309 件が採択された。住宅の
新築（戸建て）部門は、平成 20 年度は１つの部門であったが平成 21 年度応募（３回目以
降）から
「木造等循環型社会形成分野木造等循環）」 「維持管理流通強化分野（維持管理強化）」
「まちなみ・住環境分野（まちなみ）」 「自由課題」
の４部門に分けて公募された。応募及び採択件数は表 1のとおりである
注10)
。
注9） モデル事業では、次のア～ケの項目について提案を求めている。
ア．構造躯体の耐久性 イ．住宅の耐震性 ウ．内装・設備の維持管理の内容 エ．変化に対応できる良質な居住
空間 オ．長期に利用される躯体において対応しておくべき性能（①省エネ対策、②高齢者等への配慮、③街並みや
景観） カ．維持保全計画の作成等 キ．記録の作成及び保存等 ク．流通促進等に関する取り組み ケ．その他
注10）参考文献 7) p.2 より。モデル事業のうち“住宅の新築”部門は、平成 22 年度まで計 6回公募されたが、提案内
容の充実化や認定制度の普及等により平成 23 年度以降は公募されていない。
表 1 応募及び採択件数
１ ２ ３ ４ ５ ６
平成 20 年度 平成 21 年度 平成 22 年度
1回 2回 1回 2回 1回 2回
公募期間 4.11-5.12 8.1-9.12 2.4-3.16 7.15-8.25 3.5-4.9 8.27-9.30
応募件数
(採択件数)
603
（40）
325
（48）
311
（75）
190
（38）
200
（76）
153
（32）
うち
新築の住宅
〔戸建て〕
476
(24)
<5.0>
225
(26)
<11.6>
220
(54)
<24.5>
131
(24)
<18.3>
146
(55)
<37.7>
113
(24)
<21.2>
木造等循環
型社会形成
部門
53
(24)
54
(14)
88
(32)
65
(16)
維持管理流
通強化部門
25
(13)
20
(5)
19
(10)
4
(2)
まちなみ･住
環境部門
21
(7)
15
(1)
10
(6)
13
(4)
自由課題 121
(10)
42
（4）
29
(7)
31
(2)
出典：参考文献 7）P2 より、筆者が加工。
備考（ ）内は採択件数。＜ ＞内は、応募件数に対する採択件数の割合（％）。
※１申請で複数部門提案しているものは重複して計上。応募，採択件数は事情により取り下げられたものも含まれる。平
成 21 年度の新築（戸建）の部門別応募は、審査の過程で異なる部門で採択されている場合があり採択件数は応募件数
の内数とならない。
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モデル事業について採択件数の推移をみると、回数を重ねるほど採択件数の比率が高く
なっている（直近の４回目は採択件数が落ちているが、応募に対する採択の比率は３回目
より良い）。
2-2.モデル事業の分析方法
モデル事業の採択提案は、冊子にまとめられ公開されており、ＷＥＢ上でも閲覧できる。
また、「長期優良住宅情報公開システム」（以下「検索システム」という）では、採択提案
の具体的な取り組み状況や、事業化を踏まえた課題認識についても確認できる
注11）
。これら
の公開情報を分析の対象とする。
具体的には、検索システムにおいて、
1）構造
2）提案者区分（単独提案かグループ提案かの別）
注12)
3）供給エリア
注13）
の項目で分類が可能であるため、まずはこれらの評価軸での定量的な分析を行い、提案
の全体像を把握した。（図１-①）。
次に、単独の事業者による提案で、かつ、特定の地域を供給エリアとしている提案を中
小住宅生産者の提案群と見立て、この中から典型的と思われる提案を抽出して、内容を読
み込み、一覧に整理した（図１-②）。
さらに、比較分析のために大手住宅事業者の提案内容を読み込み整理し（図１-③）、図
１-②の結果と対比させながら、中小住宅生産者の提案内容の特徴を整理した（図１-④）。
なお、分析対象とする年次は、事業を踏まえた課題認識が確認できる事業実施初期の平
成 20年度における提案とした。
注11）http://www.chouki-sendou.jp/search/index「長期優良住宅情報公開システム」を参照。平成 23年 12 月末現在、
平成 20 年度から 22 年度までの採択提案のうち実績がある提案を掲載（このため、採択時点で公表された件数と異な
ることに注意）。「提案の概要」「実績例」「取り組み状況（取り組みのねらい、取り組みの効果と今後の課題）」が確認
できる。
注12） １事業者での提案を「単独提案」、複数の事業者がグループで提案するものを「グループ提案」とする。
注13） 供給エリアの区分は、北海道・東北、北陸、甲信越、関東、東海、近畿、中国、四国、九州・沖縄の 9区分で、
1の区分のみを供給エリアとする提案を「単一エリア」での提案、２以上の区分を供給エリアとする提案を「複数エ
リア」の提案とする。
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2-3.本事例調査の位置づけ
住宅生産に関して、地域性を踏まえた住宅生産、林山県等における生産ネットワークの
構築等に関する研究や小規模生産者または大手プレハブ生産者に対象を絞った研究（前者
は角倉・松村の研究、後者は赤崎・高田の研究など）もみられる
注14）
。しかし、住宅・住生
活の質向上に向けた住宅関連技術の導入（取り組み）状況について地域の工務店等から全
国展開するプレハブメーカーまで含めて横並びで分析した調査研究はみられない。
このことに対し、本事例調査はより良い住宅・住環境の形成に向けて、住宅生産という
視点から小規模から大手までの取り組みの態様について、共通した情報項目と手法を用い
て分析している点に特徴を有する。これは、調査対象としているモデル事業が、繰り返し
注14） 第１章の既往研究レビューを参照。
図 1 モデル事業採択提案の分析方法
応募（提案書の提出）提
案
者
モデル事業
の事務局
採択の連絡・概要シートの作成依
提案の概要シートの提出
提案の概要シート
＜分析対象＞（参考文献 4）
分析
シート
（本章の
表 3）
シンポジウム、
WEB 上で公開
②中小住宅生
産者を抽出し、
提案内容を読
み込む。特徴的
な内容を、右の
1)～3)に分類
して箇条書き
で抽出
③大手住宅生
産者の取り組
み事例を読み
込む。特徴的な
内容を②と同
様に整理
検索
システム
長期優良住宅情報
公開システム
http://www.chouki-sendou.
jp/search/index
①定量的分析
長期優良住宅
情報公開シス
テムを利用し、
採択提案の構
造、供給エリ
ア、提案体制な
どを定量的に
分析
〔本章の 3-1〕
分析
シート
（本章の
表 4）
④具体的な組
みの内容
中小住宅生産
者の取り組み
を大手との対
比により示す
〔本章の 3-2〕
考察（小括）
1)住宅のハー
ド面
2)維持管理面
3)関連機関等
との連携体
制
1)住宅のハー
ド面
2)維持管理面
3)関連機関等
との連携体
制
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実施されることにより多くの採択事例（３か年６回分で 300 を越える）が蓄積され、大手
プレハブメーカーから工務店等まで多様な主体の提案が確認できる、という特性を有して
いることによる。
３.採択提案の分析
3-1.構造・工法別の全体的特徴
検索システムで公開されている情報から、新築戸建住宅におけるモデル事業の採択公開
提案（３か年累計197件）の全体像を示す。構造別にみると木造（在来工法）が全体の66.0％、
２×４工法やプレハブ等の在来工法以外の木造が 18.3％、鉄骨プレハブやＲＣ造等の木造
以外の住宅（非木造）が 15.7％となっている（表 2）。
構造・工法別に提案者区分と供給エリアの関係をみてみると、木造住宅(在来工法)では、
単独提案でかつ単一エリアでの住宅供給が多い（約 4 割）。また、グループでの提案も一定
程度の割合を占める（4 割を超える）。これに対し、木造住宅（非在来）では、単独提案で
複数エリアへの供給を想定した提案が多くなり、グループでの提案は少なくなる（単一エ
リアでのグループ提案は 0 件）。さらに、非木造住宅（多くは鉄骨系プレハブ住宅）におい
ては、単独提案のみ（グループ提案は 0 件）で、供給エリアも複数エリアの割合が圧倒的
に多い（約８割弱）。
次に、このことについて、平成 20年度採択公開提案について詳しくみたものが図２であ
る。
表 2「新築の住宅〔戸建て〕」の構造別内訳（３か年分）
構造別件数
提案者
区分
注 12
供給エリア
注 13
構造別割合
単一エリア 複数エリア
①木造住宅
（在来）
130 件
単独提案
54 件
（41.5%）
18 件
（13.8%） 130 件
（66.0%）
グループ提案
21 件
（16.2%）
37 件
（28.5%）
②木造住宅
（非在来）
36 件
単独提案
7件
（19.4%）
21 件
（58.3%） 36 件
（18.3%）
グループ提案
0件
（―%）
8件
（22.2%）
③非木造住宅
31 件
単独提案
7件
（22.6%）
24 件
（77.4%） 31 件
（15.7％）
グループ提案
0件
（―%）
0件
（―%）
備考：「長期優良住宅情報公開システム」掲載分を集計。 197 件(100%)
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構造別提案区分別供給エリア別の割合は、若干グループ提案の割合が多いものの、全体
的な傾向は３か年累計とさほど変わらない。
木造住宅だけを切り出して見てみると、単独提案とグループ提案が半々となっており、
それぞれの内訳は図２右側一覧のとおりである。20 年度から 21年度に採択件数の増加（1.7
倍）がみられるが、21 年度から 22年度の変化はみられない。Ａ～Ｄ群毎に経年の増減をみ
ると、Ａ、Ｂ、Ｄ群は各々増加しているが、Ｃ群は増減が見られなかった。
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図 2 平成 20 年度のモデル事業の採択提案（一戸建住宅）の状況
と木造在来住宅の提案件数の経年変化
平成 20 年度における採択公開提案(※)の提案件数（代表提案者）
の状況等と木造在来工法の採択公開提案数の経年的変化
注※：ここでの提案件数・代表提案者の提示等は、「長期優
良住宅情報公開システム」で公開されているものに限る。
木造（非在来）9 提案及び非木造で単一エリアの 4 提案
については代表提案者の一覧は割愛した。
【３か年（H20～22 年）の変化】
（木造在来の提案）
Ａ群（12 提案）<中小住宅生産者>
事例 NO 代表提案者
★A-01 スモリ工業㈱ （宮城他）
★A-02 ㈱国興 （長野（松本））
★A-03 ㈱高砂建設（埼玉）
★A-04 新産住拓㈱（熊本）
★A-05 山佐産業㈱（鹿児島）
A-06 積和不動産中部㈱
★A-07 （有）杢創舎（岩手）
A-08 ㈱ひまわりほーむ(石川・富山・(東京)）
A-09 ポラテック㈱（埼玉・千葉・東京）
★A-10 八木木材産業㈱（静岡）
★A-11 ㈱明城（愛知）
★A-12 ㈱山弘（兵庫）
（注）：★は本報告で取り上げた事例（表 5 に掲載）
Ｂ群（3 提案）
B-01 住友林業㈱
B-02 近鉄不動産㈱
B-03 ㈱一条工務店
Ｄ群（8 提案）
D-01 （社）全国中小建築工事業団体連合会
D-02 ミサワインターナショナル㈱
D-03 （有）エムズ建築設計事務所
D-04 ㈱LIXIL(旧：トステム株式会社)
D-05 日本木造住宅産業協会
D-06 パナソニック電工㈱
D-07 町の工務店ネット
D-08 木造ドミノ研究会
Ｃ群（7 提案））
C-01 ㈱山大（宮城県）
C-02 北信商建㈱（長野）
C-03 ワークショップ「き」組〔関東〕
C-04 美しい茨城の住宅をつくる会（茨城）
C-05 東京家づくり工務店の会（多摩）
C-06 ナイス㈱（関東）
C-07 ㈱ディー・エー・シー彩工房（京都）
Ｅ群（8提案）<大手住宅生産者>
事例 NO 代表提案者
☆E-01 三洋ホームズ㈱
☆E-02 パナホーム㈱
☆E-03 旭化成ホームズ㈱（鉄骨・プレハブ）
☆E-04 旭化成ホームズ㈱（鉄骨・その他）
☆E-05 大和ハウス工業㈱（分譲モデル棟）
☆E-06 大和ハウス工業㈱（街角期間限定））
☆E-07 積水化学工業㈱住宅カンパニー 他
☆E-08 ミサワホーム㈱
（注）：☆は本報告で取り上げた事例（表 6 に掲載）
注：表中、「事例 NO」の網掛けは、第 2 回採択案件
<H21 年度> 合計 50 件
提案者
区分
供給エリア
単一 複数
単独 22 (44.0%) 7 (14.0%)
グループ 7 (14.0%) 14 (28.0%)
<H20 年度> 合計 30 件
提案者
区分
供給エリア
単一 複数
単独 A 12(40.0%） B 3 (10.0%)
グループ C 7 (23.3%) D 8 (26.7%)
<H22 年度> 合計 50 件
提案者
区分
供給エリア
単一 複数
単独 20 (40.0%) 8 (16.0%)
グループ 7 (14.0%) 15 (30.0%)
非木造
〔12〕
木造
（非在来）
〔9〕
木造
（在来）
〔30〕
構造別
・提案者の区分
供給エリア
単一エリア 複数エリア
12 提案 3提案
Ｂ群
6提案
7提案
2提案
単独
提案
グル
ープ
提案
単独
グル
1 提案
4提案単独
提案
8提案
Ｅ群
8提案
Ａ群
Ｄ群Ｃ群
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3-2.分析対象とした提案事例と具体的な取り組み
本事例調査の目的である中小住宅生産者に係る特徴をみるために、特定の圏域（単一エ
リア）で住宅供給を想定している単独提案者の提案（Ａ群）から、次のイ及びロに該当し
ないものを抽出し、（図２の右上一覧で★印の事例
注15）
）その特徴を表 3 に取りまとめた。
イ.大都市圏の需要を見込んでいる準大手の提案
ロ.不動産会社による提案
また、中小住宅生産者の提案の特徴を対比的に示すため、全国を供給エリアとする大手
プレハブメーカー等の提案が含まれる非木造で複数エリアの提案（Ｅ群）について（図２
の中下一覧で☆印の事例
注16）
）、その取り組みと特徴を表４に取りまとめた。
以下、中小住宅生産者（以下「工務店等」という）と大手住宅生産者（以下「大手」と
いう）の特徴について、“住宅ハード面”、“維持管理面”、“地域・関連機関等との連携体制
等”の３つ区分について、対比的に述べる。なお、記述と各事例との関係について、<>の
数字は表 3、表 4 における事例記号を表す。
(1)住宅のハード面の提案について
工務店等では、“独自工法の採用<α03>”、“さや管ヘッダー方式の採用”<α08>、“二重
壁構造の採用<α16>”など、自社開発あるいは既往技術を組み合わせてハード面の質向上
を主張するものが多い（特徴[1]）。また、将来の間取り変更可変を見据えた“下地組のモ
ジュール化<α05>”など、設計上の工夫・配慮により課題を解決しようとする提案が見ら
れるのも特徴的である(特徴[2])。オープン工法である在来軸組工法では、新たな躯体シ
ステムや設備システムを採用することによる従来型との優位性を主張しやすいことが、影
響しているものと推察される。
一方、大手については、必ずしも躯体性能の優位性を主張するものとはなっていない。
自社の基本商品に対して今回のモデル事業の要件に沿うように仕様をまとめ直し、むしろ
注15） 以下の文献及び長期優良住宅公開検索システムによる
①事例 A-01：参考文献 4 pp.(3-40)-(3-42)〔提案 NO1-15〕、②事例 A-02：参考文献 4 pp.(3-52)-(3-54)〔提案 NO1-19〕
③事例 A-03：参考文献 4 pp.(3-15)-(3-16)〔提案 NO1-05〕、④事例 A-04：参考文献 4 pp.(3-67)-(3-69)〔提案 NO1-24〕
⑤事例 A-05：参考文献 4 pp.(3-38)-(3-39)〔提案 NO1-14〕、⑥事例 A-07：参考文献 4 pp.(3-119)-(3-121)〔提案
NO2-04〕、⑦事例 A-10：参考文献 4 pp.(3-142)-(3-144)〔提案 NO2-13〕、⑧事例 A-11：参考文献 4 pp.(3-116)-(3-118)
〔提案 NO2-03〕、⑨事例 A-12：参考文献 4 pp.(3-137)-(3-139)〔提案 NO2-11〕
注16） 以下の文献及び長期優良住宅公開検索システムによる
①事例 E-01：参考文献 4 pp.(3-33)-(3-35)〔提案 NO1-12〕、②事例 E-02：参考文献 4 pp.(3-64)-(3-66)〔提案 NO1-23〕
③事例 E-03、04：参考文献 4 pp.(3-43)-(3-45)〔提案 NO1-16〕、④事例 E-05、06：参考文献 4 pp.(3-58)-(3-60)
〔提案 NO1-21〕、⑤事例 E-07：参考文献 4 pp.(3-111)-(3-113)〔提案 NO2-01〕、⑥事例 E-08：文献 4
pp.(3-125)-(3-127)〔提案 NO2-06〕
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維持管理面のソフト的な内容を中心に提案する傾向にある。例えば、事例 E-05,06 は、既
往の商品シリーズをベースにしているが、住宅の「見える化」や「可変性」をキーワード
に住まい手自らの維持管理行動を促すことに主眼をおいた提案となっている。また、事例
E-02では、身近なデジタルテレビを用いたシステムで社会実験的な内容となっているが、
どちらも構造的な特徴ではなく、ソフトなしくみが評価されたといえる。
また、個々の提案要素について第三者による評価を加えることにより、信頼性の付与を
期待するものも多くみられる。工務店等の提案においては“住宅性能評価書の取得<α07>”
や“CASBEE
注17)
で格付け評価<α09>”など、公的評価機関や既往評価手法を活用するもの
(特徴[3]）や、“SGEC 森林承認制度
注18)
を利用する<α13>”など、素材産地や地域材安定
供給のためのネットワークの信頼性を高めるための提案がみられた(特徴[4])。
大手の提案においても、公的な評価システムを利用するもの<ε12>や、過去に認定取得
したＣＨＳ
注19)
の考え方を提案に組み入れたもの<ε01>等が見られたが、工務店等はこれ
らの評価等に加え、独自工法の事前評価・認定等の取り組み事例が加わる。
以上、主な特徴を整理すると、①多様な技術等の組み合わせ（特徴[1][2]等）と②第三
者機関等による評価等の活用（特徴[3][4]等）の２点に整理できる。
(2)維持管理面について
工務店等の提案についてみると、維持管理に関するソフトシステムを独自開発してハー
ドに組み込むのではなく、“第三者機関による記録化保存<β07>”など、既往の履歴情報
サービスの利用(特徴[5])や、“大規模修繕時をローン斡旋<γ02>”など、地元金融機関と
の提携による修繕資金確保(特徴[6]）など、外部の関係機関と連携することによりサービ
スを提供するという方法が見られる。
一方、大手については、住宅にビルドインされた監視システムの提案<ε03>やオーナー
がＷＥＢ上で様々なデータを確認できる情報共有ツールの開発・運用等が提案<ε04>され
ている。どちらもソフト面での自社の組織的な体制構築が必要なものと言える。
また、工務店等の提案においては、ＩＴ技術等高度な技術を利用したしくみではなく、
きめ細い工夫により維持管理を促す提案がみられた。例えば、“基礎高さを上げて床束ピ
注17） 建築環境総合性能評価システム。建築物の環境性能で評価し格付けする手法で、2001 年 4 月に国土交通省住宅
局の支援のもと産官学共同プロジェクトとして開発された。
注18） (一社)緑の循環承認会議による森林認証制度。適正に管理された認証森林から生産される木材等を、マークを付
すなどして流通させる制度。
注19） センチュリーハウジングシステム。旧建設省の「住機能高度化推進プロジェクト」の一環として開発され、同事
業の成果を受けて、財団法人ベターリビングは昭和 59 年度から「ＣＨＳ認定」を開始した。
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ッチを大きくとる<α25>”など、空間を確保し点検しやすくする工夫(特徴[7])や、“定期
的な点検を促すためミシン目付の記録タグを設置<β02>”など、入居者自身の点検を促す
工夫(特徴[8])などで、このような特別な技術がなくても導入できる工夫は大手にはみら
れない。
以上、主な特徴を整理すると、③外部連携によるサービスの提供（特徴[5][6]等）と④
きめ細かい工夫の実施（特徴[7][8]等）の２点に整理できる。
(3)地域・関連機関等との連携体制等について
林家や製材業者との連携のもと、山を守りながら住宅を生産・維持管理するという、地
域森林資源の循環利用に主眼をおいた提案が多く見られた。これは在来木造の特徴的な提
案であり、大手には見られない。
住宅単体ではなく素材供給をおこなう関連主体との連携を前提としたサプライチェー
ン全体での提案となるが、具体的には“流通経路を合理化することにより林家へ利益還元
する<γ14>”や、“立木を直接高値で購入し地元製材所で賃引きすることで流通の合理化
を図る<γ08>”など素材流通の合理化を図る提案がみられた(特徴[9])。さらに、“素材流
通をＩＣタグにより管理<β23>する”など、素材流通の信頼性を確保する観点等からの提
案がみられた(特徴[10])。
また、地域活動・人材育成等に関する提案がみられるのも、大手にはない特徴である。
具体的には、“産地見学会の開催<γ17>”などの地域活動特徴[11])や、“大工の修繕技術
の育成<β19>”など地域での人材の育成(特徴[12])が挙げられる。
以上、主な特徴を整理すると、⑤地元素材生産者等との連携（特徴[9][10]等）と⑥地
域活動・人材育成等（特徴[11][12]等）”の２点に整理できる。
具体的提案の内容について整理したが、表 5 のとおり結論として次の①～⑥の 6つの特
徴的事項に整理される。
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表３ 木造在来工法の提案（Ａ群）
（注：表中の記号（α01、β01、γ01 など）は本文中の事例記号に対応する）
事例
NO
提案内容
１）住宅のハード面の提案(α) ２）維持管理面の提案(β) ３）地域・関連機関等との連携体
制等(γ)
①
Ａ-
01
α01:内装建材のプレカット化
による現場施工の合理化（プ
レカット組立内装施工システ
ム）
α02:真壁耐力壁と軸組構造の
組み合わせで、再建築が可能。
また内部結露を防止する構造
β01:データベースアクセス
方式の家歴管理システム
等
γ01：山側からの一貫生産（木材
産地に立地したプレカット工場
から資材とともに職人を派遣し
現場施工（建築職人の合理化））
②
Ａ-
02
α03:独自工法（外張り断熱＋第
一種・熱交換換気型・躯体間
通気システム）の採用
α04:梁材にナチュラルドライ
材を使用
α05:下地組のモジュール化⇒
間仕切りの変更や増築時に既
存部へのダメージが少ない
α06:気軽に使える待機電力カ
ットシステム
β02:主要点検部位に 30 年
分の記録タグ（荷札形式
で、ミシン目付。切取りな
がら使用）を設置
β03:30年の維持管理計画の
策定と住まい手ができる
メンテナンスリストの作
成
β04:メンテナンス積み立金
による維持管理費の確保
（金融機関との提携によ
り修繕積立金を管理）
γ02:地元金融機関との連携
・次回行う修繕予定額の 80％を
目途に住宅財形預金または定
額積立金を斡旋
・積立金を担保としたローンの
斡旋（大規模な修繕時）
③
Ａ-
03
α07:住宅性能評価書を取得（劣
化対策等級３を取得等）
α08:給水・給湯管にさや管ヘッ
ダー方式
α09:CASBEE を利用し全棟格付
け評価
β05:登録住宅性能評価機関
による電子保存サービス
を利用
β06:既存住宅性能表示制度
を活用した継続的な長期
サポートシステム
γ03:地元共同組合、技術者組織と
の連携による県産材の活用
④
Ａ-
04
α10:無垢の国産材を使用し、合
板、集成材は不使用。構造的
に重要な柱は 15 ㎝角、大黒柱
は 21 ㎝以上確保。瓦は全数ス
テンレスビス止め
α11:ステンレス給水管、排水ヘ
ッダーの採用
α12:住宅性能評価、CASBEE 等
の活用
α13:SGEC 認証
β07:第三者検査機関による
記録化及び保存
γ04:素材生産者、製材業者と連携
した流通体制
（原木生産～天然乾燥～設計・加
工・施工管理まで、独自の産直
流通システムにより住宅を供
給）
⑤
Ａ-
05
α14:ＳＩ思想の独自工法を見
直し提案（外周は耐震性、耐
久性の高い構造、内部間取り
は設備を集約化し空間を自由
に構成可能）
α15:小屋裏タイプはより立体
的に空間利用可能
β08:住宅履歴書を作成し、
10 年間は維持管理点検を
無償で実施。
β09:11 年目以降は、自主点
検表を作成し、10 年毎に
有料でメンテナンスを実
施
γ05:かごしま材の活用
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（注：表中の記号（α01、β01、γ01 など）は本文中の事例記号に対応する）
事例
NO
提案内容
１）住宅のハード面の提案(α) ２）維持管理面の提案(β) ３）地域・関連機関等との連携体
制等(γ)
⑥
Ａ-
07
α16:二重壁構造（躯体の保護、
屋内側構造本体の維持管理が
容易）を採用
α17:床下作業空間確保
α18:構造躯体以外の壁天井の
取り外しが容易性
α19:高い断熱性能（Q値≒0.8W/
ｍ2K）、太陽熱温水パネルの設
置（１邸のみ）
α20:引き込み戸による間取り
の自由性
α21:総合評価として CASBEE 評
価（Sランク）
β10:現場施工全工程写真デ
ータを維持管理データと
共に住み手へ渡す（引き渡
し後 3カ月以内）
β11:代表提案者 HP 上での
建物完成内容や施工時写
真の公開
β12:代表提案者 HP 上での
維持メンテナンス情報の
更新
γ06:地元で 100 年間持続的に植
林を行ってきた素材生産者と連
携する提案。
γ07:通常の丸太価格より高く購
入し地元製材業所で賃挽き（資
材安定供給のため利益を山へ還
元）
γ08:他に必要な木材は地元製材
工場から購入しつつ賃挽もする
複合的取組みとした (H21 年度
提案)
⑦
Ａ-
10
α22:独自の工法（大臣認定取
得）を基本に提案
α23:上記耐力壁をバランスよ
く配置。構造上重要な柱を図
面及び現場で明記
α24:外壁はアルミの特殊シー
トを用いた多層構造により高
い断熱効果を得ることが可能
α25:基礎高さを上げ床束ピッ
チを大きくとる
α26:生活したまま土台を交換
できるよう工夫
α27:間取変更を考慮し給排水
管に予備口を設置
β13:販売エリア毎にサービ
スセンター員が定期メン
テナンスを実施
β14:他社施工店の補修を考
慮し、物件毎に増改築マニ
ュアルを作成。使用部材の
一覧も作成
β15:履歴情報は、第三者の
データサービス保管シス
テムを利用
γ09:マニュアルを活用して街並
みに配慮した住宅を設計
γ10:社内にデザイン推進チーム
をつくり、マニュアルに則した
デザインがなされているか、地
域の景観に配慮された設計にな
っているか、総合的に検討
⑧
Ａ-
11
α28:2 階の床剛性向上（自社開
発）。「床倍率で４倍」公的試
験機関で実験結果確認済
α29:土壁パネル落し込み板工
法
α30:22 条区域、準防火区域に
対応すると共に蓄熱性、断熱
性、吸湿性を確保。工場生産、
現場はめ込みで工期短縮（自
社開発）
β16:自主点検表の作成と点
検の実施（○×方式で生活
者が点検し FAX またはメ
ール送信で報告⇒報告に
基づき専門家が再点検）
β17:修繕積立金による修繕
管理費の確保。
β18:地元信用金庫と提携し
積立
β19:大工の正社員化⇒修理
技術の育成・伝承
γ11:製材業者や森林組合との連
携。地産地消 地元材を安定供
給
γ12:地元材、自然素材を使った家
つくりの研究開発（地域産業資
源活用事業に認定）
・自然素材に触れる普及啓蒙活
動の取組
・自然素材の良さを数値化（大
学と共同研究）
⑨
Ａ-
12
α31:セルロースファイバーを
用いた通気工法(調湿機能壁
材+通気工法による壁内の無
結露)
α32:地元材 100％による構造躯
体（IC タグで明示）
α33:一間グリットによるプラ
ンニング
α34:横架材梁背のルール化
（SGEC による安定供給）
○施主の DIY によるメンテ
ナンスの援助
β20:引き渡し時のメンテナ
ンス講習
β21:マニュアルを適宜更
新、定期点検時に施主に提
供
β22:24時間コールセンター
での対応
○維持管理記録
β23:ICタグによる材料のト
レ-サビリティー
β24:家歴書の作成及びデー
タの超長期保管
○協同組合の運営（H14 年～）
γ13:地産地消の木材流通促進、
SGEC への取り組み
γ14:流通合理化により山側に手
入れ用利益の還元
γ15:地元材による新商品開発
等
○すまい協議会（県・市との連携）
γ16:既往制度の活用（県産材 60%
以上で低利融資）
γ17:産地見学会、性能ガイドブッ
ク作製、街並みイメージ画像作
成、HP でのバーチャル展示場
等
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表 4 非木造（鉄骨系プレハブ等）の提案（E 群）
事例 提案内容(ε)
①
Ｅ
-01
ε01:CHS(センチュリーハウジングシステム)認定住宅のノウハウがベース
（鉄骨部材は約 100 年の耐久仕様。高耐震+制振構造、間取り変更しやすい工法採用（トラス工法）、
天井ボード先貼り工法）
ε02:床下点検ロボットにより、点検報告書をその場で作成。点検時期は通常 5年目、10 年目を目
安。床下空間を画像で記録することが可能
ε03:水センサーによる漏水 24 時間排水監視システム
②
Ｅ
-02
ε04:身近なデジタルテレビを活用した双方向コミュニケーションツールの活用による維持管理
体制の構築
（顧客との身近なインターフェースの構築、住宅履歴情報の整備・共有）
ε05:移住住替え支援機構との連携による住替え支援・情報提供
③
Ｅ
-03
,04
ε06:スケルトンを構成する主要部材について 60 年以上の耐久性を有する。（60 年間躯体はメンテ
ナンスフリー）
ε07:防水シートや外壁塗装等（独自開発）は 30 年以上の耐久性
ε08:メンテナンスが必要な部材は 30 年に一度の計画的に実施。
ε09:記録は独自の顧客情報システムを構築
ε10:所有者の求めに応じ、既往流通サービスを提供
④
Ｅ
-05
,06
ε11:主力商品を活用し、長期利用という切り口で訴求
ε12:「CASBEE すまい」（建築環境総合性能評価システム）による評価
ε13:eco ナビゲーター（シミュレーションソフト）で省エネ効果確認
ε14:住宅履歴情報、省エネ診断システムの導入（WEB を通し運用）
⑤
Ｅ
-07
ε15:邸別耐震診断システムの採用
ε16:「CASBEE すまい」による評価 Sランク相当を確認
ε17:邸別データにもとづいた WEB による省エネコンサルティング
ε18:自宅売却の場合、査定を行い 60 年長期サポートシステムの残期間に応じた「保証（サポー
ト）残期間証明証」や「サポート残期間証明証」を発行
ε19:ゼロエミッションへの取り組み
ε20:移住・住替え支援機構との提携による住替え支援
⑥
Ｅ
-08
ε21:独自の技術をベースに耐久性を向上、耐震は耐震等級 2または 3とし、独自の構造耐力壁適
正配置システムで確認。損傷軽減のため制振装置を採用（容易に交換できるように工夫））。さ
や管ヘッダー配管システムの採用等。
ε22:ゆとりある空間とするため小屋裏空間を有効に活用。
ε23:省エネルギー対策等級４、省エネ効果の高い開口部を採用
ε24:顧客の専用 WEB によるサポート体制（顧客の主体的な維持管理をジャストインタイムでサポ
ート）
ε25:独自の「履歴情報管理システム」により、設計・工事図書等を管理。
ε26:移住・住替え支援機構との提携による住替え支援
(注：表中の記号（例ε1など）は本文中の事例記号に対応する）
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表 5 特徴的事項の整理
提案の特徴 具体的事例との関係
①多様な技術等の
組み合わせ
[1]自社開発または既往技術の組み合わせ等による対応
・躯体、外壁システム（α02,α03,α16,α22,α30,α31）
・設備システム（α06,α08）
[2] 設計上の工夫・配慮による課題への対応
・モジュール等の工夫（α05,α33）
・耐力壁をバランス良く配置（α23）
②第三者機関等に
よる評価
[3]公的評価機関や既往評価手法を活用
・公的評価機関の活用（α07,α12,β06,α28）
・CASBEE 等客観的評価システムの活用（α09, α21,）
[4]素材産地の認証等
・SGEC 認証の活用（α13,α34,γ15）
③外部連携による
サービス提供
[5]既往の履歴情報サービスの利用
・電子保存サービスの利用（β05,β07,β15）
[6]地元金融機関との提携
・修繕積立金の確保・管理等（β04,β18）
④きめ細かい工夫
の実施
[7]点検を容易にする工夫（α17,α25）
[8]点検を促す工夫（β02,β03,β08）
⑤地元素材生産者
等との連携
[9]素材流通の合理化（γ08,γ14）
[10]素材流通の信頼性確保（α32,β23）
⑥地域活動・人材
育成等
[11]地域活動・情報発信等（γ12,γ17）
[12]人材育成・交流等（γ01,β19）
注:[ ]の数字は本文の特徴の数字、( )の記号は表３表中の事例記号を表す
４．小括
大手プレハブメーカーは、その生産・販売プロセスの性格上“商品企画”を全面にだし
た販売戦略となるが
注20）
、今回の事例でも自社の商品シリーズを基本にモデル事業の要件に
併せて住宅の仕様を再設定し、加えて維持管理面や流通促進の強化を図った提案となって
いる。この場合、特段外部との連携体制はみられない。一方、工務店等はその経営規模等
から企画・研究開発を担う部門を持つことが難しいが、採択事例では固有の工法を採用す
るなど、特定の技術導入をうたっているものが多くみられる。これは、在来軸組というオ
ープン工法において、既に多様な技術があり技術導入することが比較的容易であること、
また外部組織との連携等により工務店等でも独自の技術開発が可能な環境にあること、等
が窺える。
注20） 参考文献 2) p.67 などによる。第１章も参照。
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2) 建設省住宅局木造住宅振興室監修/地域住宅産業研究会編著作：木造住宅産業 その未来戦略 1997.7
3） 独立行政法人 建築研究所：建築研究資料 第 124 号 平成 21 年度 長期優良住宅先導的モデル事業の応募提案
の評価
4) 独立行政法人 建築研究所：平成 20 年度 超長期住宅先導的モデル事業（第１分冊）モデル事業の概要、（第 2 分
冊）提案内容のとりまとめ、（第 3分冊）採択された提案の概要 平成 21 年 1月
5) 独立行政法人 建築研究所：平成 21 年度 （第 1 回）長期住宅先導的モデル事業（第１分冊）モデル事業の概要、
（第２分冊）採択された提案の概要 平成 21 年 7月
6) 独立行政法人 建築研究所：平成 21 年度 （第２回）長期住宅先導的モデル事業（第１分冊）モデル事業の概要、
（第２分冊）採択された提案の概要 平成 22 年 2月
7) 独立行政法人 建築研究所：平成 22 年度長期優良住宅先導事業とりまとめ 平成 23年 3月
8) 松村秀一：戸建住宅生産主体の分類可能性に関する考察、住宅総合研究所 研究年報 No26.1999
9) 眞嶋二郎+住宅の地方性研究会編：地域からのすまいづくり、ドメス出版、2005.3
1第 ４ 章
【本章のねらい】中小住宅生産者の住宅の質向上
（長寿命化）への取組みに対し、それらを支援す
る関連企業の取組みについて、モデル事業の採択
提案事例からその特徴を明らかにする。
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第４章 関係団体等・資材等事業者等からの支援の動態
～長期優良住宅先導事業の提案事例分析２～
1.本章の背景と目的
1-1.中小住宅生産者を取り巻く現状
平成 9 年の国の旧建築審議会「地域住宅産業の構造改革と新たな展開
注1)
では、地域住宅
産業の課題に対して“中小住宅生産者は、その経営規模が比較的小さいことから、単独で
これらの課題に対応していくことが比較的困難であり、新たな枠組みが必要となっている”
と指摘している。答申から既に十数年を経ているが経済・社会状況は変化し、少子高齢・
人口減少社会への対応は直近の課題となっている。
近年の我が国の住宅着工動向
注2）
をみると、一戸建住宅の着工における木造在来工法の割
合は概ね 7 割強でその傾向は過去 5 年間それほど変わらないが、住宅着工については経済
状況の変化等を受け、変動の大きな年がみられる（図 1）。
図 1 一戸建住宅の着工動向
また、経済センサスの産業分類
注3)
では、主に木造建築物のみを完成する事業所（木造住
宅建築工事業等）を「木造建築工事業」と分類しているが、木造建築工事業の事業所は全
注1）参考文献 1) pp.232-244
注2）建築統計年報（国土交通省）及び政府統計の総合窓口（e-Stat）より。
注3）平成 21 年経済センサス（基礎調査）産業分類一覧による。A～Sまでの大分類のうち Dが「建設業」で、中分類の
「総合工事業」の中の１つに「065 木造建築工事業」が分類されている。
50.0%
55.0%
60.0%
65.0%
70.0%
75.0%
80.0%
85.0%
90.0%
95.0%
100.0%
0
50,000
100,000
150,000
200,000
250,000
300,000
350,000
400,000
450,000
500,000
H20年計 H21年計 H22年計 H23年計 H24年計
木
造
在
来
の
割
合
（
％
）
戸
数
（
戸
）
木造在来 ツーバイフォー プレハブ その他 木造在来の割合
80
国に約7万弱あり、このうち約7割が従業者数4人以下の小規模な組織となっている（図2）。
図 2 従業員数別木造建築工事業の事業所数（H21 経済センサス）〔再掲〕
国土交通省建設産業戦略会議「建設産業の再生と発展のための方策 2012（平成 24 年 7 月
10 日）」によると、我が国の建設産業は“建設投資の減少等により地域社会を支えてきた建
設企業が疲弊するとともに若年入職者が減少するなど、かつてない厳しい状況に直面して
いる”とし、“建設産業の基礎体力が低下”していることを指摘している
注4）
。また、今後と
も災害時や地域における社会資本維持活動等において建設産業は重要な役割を担うとの認
識から、将来的に地域を支える足腰の強い建設産業の構築や、多様な事業領域等への展開
についての方策を提言している。住宅を社会的な資本と捉えるならば、地域に根差した建
設産業である工務店等の住宅生産・維持活動についても、将来的に地域を支える足腰の強
い住宅産業の構築や、それを実現する多様な事業領域への展開が必要となっている。
中小住宅生産者は、大手プレハブメーカー等と比較して新たな商品企画や技術開発に人
的、資金的資源を十分に充てることができないが、そもそも親戚・縁故等からの注文住宅
を主業にする工務店等においては技術開発等の関心が薄く
注5）
、いざ新しい取り組みを行お
うとしても対応が遅れがちとなる。住宅の長寿命化への取り組みを全国的に波及させると
いう政策目的達成のためには、消費者（住宅取得者側）への啓発ともに、住宅生産者側へ
の啓発・支援活動も必要であり、特に住宅着工のシェアを多く占める在来木造住宅の生産
の担い手である工務店等への支援体制強化が重要となる。
1-2.近年の住宅産業界の動向と本事例調査の目的
近年、住宅産業界においては住宅政策や住宅生産に係る施策の方向等を見据えて、関係
団体による工務店等への支援活動や、民間事業者においても既往事業の中での工務店等に
注4）参考文献 2） ｐ1,p6
注5）参考文献 1) p.67
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対するサービスの充実化や工務店等へのサポートに資する新たなビジネスの創出
注6)
が見ら
れるところである。このような関係事業者等による中小住宅生産者へのアプローチの背景
として、「住宅の品質確保促進等に関する法律」の制定、住宅性能表示制度の創設、瑕疵担
保履行法の制定、履歴情報システムの検討など住宅生産をめぐる制度改正・新制度の創設
等から工務店支援に関する新しいビジネス（住宅性能評価等の申請代行、履歴情報管理サ
ービス業務、等）が育ってきたことが推察される。
本章は、新たな産業（工務店等を主体とした地域での住宅の長寿命化に資する住宅供給・
維持管理活動）の仕組みの創造を目指し、先導的なモデル事業の中から工務店等の住宅長
寿命化への取り組み強化を支援する提案を取り上げ、提供される技術・サービスの内容や
しくみを分析・考察し、工務店等への普及・波及の方向性を探ることを目的とする。
2.本章で取りまとめた事例調査の対象と方法
2-1.調査の対象
本章における調査対象は、関連団体や事業者が工務店等の住宅の長寿命化の取り組みに
対し、技術やサービスを提供する取り組み（以下「工務店等への支援」という）である。
具体的には、モデル事業の採択提案のうち工務店等の支援を含む新しい体制を創造する提
案を選定し、その事例を分析するとともに、今後の施策展開に向けた検討の端緒として、
支援体制やビジネスの特徴を可視化するもので、この視点による研究アプローチは他にあ
まり類をみない。
なお、モデル事業はこれまでにない先進的なものとして提案を求めるものであり、モデ
ル事業の採択提案はいわば特殊なサンプルと考えることもできるが、本事業はいわゆるア
イデアコンペとは異なり採択後直ぐに事業を実施することが前提となっているため、近未
来の業界動向を捉えることができると考えた。多くの一般的な事例を定量的に分析するこ
とではなく、先導的な事例の中から特徴的な事例を絞り込み、個々の提案事例を深く読み
解くことにより、新たな知見を得ることができると判断して、モデル事業の採択提案を調
査対象とした。
2-2.調査の方法
(1)モデル事業の調査・分析の方法
採択されたモデル事業の概要等については、シンポジウムやＷＥＢサイトで公表された
注6）参考文献 3)、4）、10）、11)
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資料や建築研究所の研究報告書等で確認することができる。本章においては表１で示す既
往文献に基づき次のような手順で調査・分析を行った。
1)ａの文献によりモデル事業の概要を把握（本章 3-1）
2)ｂの文献を参考に分析軸を設定（本章 3-2）
3)ｃ～e の文献から次の②の視点で事例を選定し、提案内容等を分析（本章 4-1,2）
4)ｆのＷＥＢサイトの公開システムにより採択事業者の事業実績にもとづく課題認識
等を確認（本章 4-3）
表 1 事例選定に用いた文献リスト
事例調査に用いた文献等とその内容
ａ 「平成 22 年度長期優良住宅先導事業とりまとめ」 <参考文献 9>
[内容]：３か年のモデル事業の実施状況、採択提案者に対するアンケート調査、ヒアリング調査
ｂ 「長期優良住宅の普及の促進に関する基本的な方針」
(H21.2.24 国土交通省告示 208)
「長期使用構造等とするための措置及び維持保全の方法の基準」(H21.2.24 国土交通省告示 209 号)
ｃ 「平成 20 年度 超長期住宅先導的モデル事業」<参考文献 6>
「平成 21 年度 第１回長期優良住宅先導的モデル事業」<参考文献 7>
「平成 21 年度 第２回長期優良住宅先導的モデル事業」<参考文献 8>
[内容]:採択された提案の概要（“提案の提案概要”、“提案の基本的考え方”、“提案内容”、“提案者
からのコメント”をシート化）
ｄ 「平成 21 年度 長期優良住宅先導的モデル事業の応募提案の評価」
＜参考文献 5＞
[内容]:モデル事業の概要,先導的な提案の考え方,事業の要件/採択された提案の概要/モデル事業に
みる住宅産業の新しい動き(事業の考察)/資料:支援主体事例における工務店支援の具体的しくみ
と内容
ｅ 「長期優良住宅先導的モデル事業にみる新しいビジネスモデルに関する事例調査報告書」<参考文献
16>
[内容]：長期優良住宅先導的モデル事業におけるソフト面の提案の整理/新しいビジネスと位置付け
られる提案の抽出・整理と事例調査（ヒアリング調査等）
ｆ 「長期優良住宅情報公開システム」
http://www.chouki-sendou.jp/search/index
[内容]：基本情報、提案の概要、実例、取り組み状況（取り組みのねらい、取り組みの効果と今後の
課題）
なお、このような事例分析は記載された文章のみでの判断となり提案内容の理解に限界
がある。このため別途ヒアリング調査が実施されている等、複数の資料で提案内容が確認
できる事例を選定した。
(2)事例の選定方法
本章では戸建住宅供給における工務店等の支援方策を検討する観点から、モデル事業の
うち「住宅新築」の中の“戸建住宅”を調査対象とし、この中で代表提案者が建設事業者
以外の提案（すなわち自ら直接提案に係る住宅の建設を行わない事業者が建設事業者と連
携して提案するもの）を事例として抽出した。
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採択提案を概観すると、工務店等への支援に係る提案については、支援主体の性格によ
り、概ね３つの視点で整理することができる。
第１の視点は、工務店等を主な会員とする業界団体からの提案（以下「関係団体等提案」
という）で全国規模のものあれば地域で構成するものもある。第２の視点は、住宅生産の
川上側（資材流通・部品製造事業者等）から工務店等を支援する提案（以下「資材等事業
者提案」という）ものである。第３の視点は、工務店ネットワークを主宰する設計事務所
その他の事業者が工務店等を支援する提案（以下「ネットワーク主宰提案」という）であ
る。
事例選定にあたり、この３つの視点を念頭におき資料の読み込みを行った。参考資料に
おいては代表提案者や連携主体の業種等の属性データまで明示的に公表されておらず、ま
た複数の主体が関わり提案概要の文書のみでは３つの視点で提案を区分することが難しい
ものもあるが、支援主体としてのスタンスが明確であり、また工務店等への支援メニュー
が比較的揃っているものを、３つの視点からそれぞれ２つずつ選定した。
なお、モデル事業においては木材関係者による工務店等を支援する提案が多くあり、こ
れらは前述の視点では「資材等事業者提案」に含まれるが、これに関しては参考文献５に
提案の分類と特徴等が整理されていることや地場産材等を活用した地域型住宅の取組やネ
ットワーク化等に関する研究は他に多くみられることなどから本論では取り扱わないこと
とした。
3.モデル事業と工務店等への支援項目の整理
3-1.モデル事業の概要
国土交通省が実施したモデル事業の採択提案者に対するアンケート調査
注7)
によると、“代
表提案者の主たる業種”は「住宅建設関連」が最も多いが、「設計事務所」や「建材・資材
関連」など住宅建設関連事業者以外の提案も全体の 1/4 程度を占める。また、“共同提案者
の数”については約半数が「共同提案者あり」と回答しており、提案にあたり何らかの連
携体制を構築している。工務店等の“取り組み体制の特徴”については、「建材メーカー等
による工務店支援」が 28％と最も多く、次いで「地域の木造生産者等との連携」（22％）、
「資材調達、維持管理を共同で行う工務店」（17％）となっている。“取り組み体制の強化
で実現した内容”についてみると「参加工務店数の増加」「事業対象地域の拡大」「他業種
注7）参考文献 9) pp.21-28
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との連携」「工務店支援メニューの強化」の選択肢のうち最も多く回答があったものは「工
務店支援メニューの強化」(47％(N=34))であり、工務店支援への取り組みを強化する動き
が窺える結果となっている。
3-2.長寿命化への取り組みと工務店等への取り組み支援項目の整理
提案の内容の分析にあたり、長期優良住宅法の理念（第 1 章 2-3 3）参照）、基本的な方
針等（表１のｂ）、モデル事業の募集要領、具体の提案内容（性能評価のサポートや、WEB
サイトにより履歴情報システムの提供など）を参考に、住宅の長寿命化のための取り組み
の項目を次のように整理した(図 3の<A>→<B>)。
まず第１に「住宅の躯体性能等の向上」である。供給する住宅の初期性能の向上のため
の取り組みであるが、住宅を長期にわたり供用するためには、躯体等の物理的な性能向上
（構造耐力や劣化対策等）と世帯の成長等に合わせて内部空間をニーズに応じて可変でき
る仕組み等が必要となる。基本的対策としては長期優良住宅の認定基準を満たすことが条
件となるが、想定される支援ニーズとしては、性能向上に資する部材や構・工法技術の提
供、それらへの保証等の付与、設計・施工を確実にするガイドラインの提供や第三者によ
る評価・検査等の実施などが挙げられる。
第２に、「維持保全計画の実行性の担保」である。維持保全計画を確実に実行するための
体制の整備・強化で、具体的には、点検、補修、交換を行う担い手の育成の他、住まい手
に対して定期的に維持管理することを誘導する仕組みや、住まい手からの連絡等を受け付
けるサポート体制の整備などが考えられる。想定される支援ニーズについては、適切に修
繕等を実施するためのガイドライン等の提供、履歴情報システムとの連動、居住者への点
検時期等の案内支援、将来の維持保全のための積立保険等の提供などが挙げられる。
第３に、「履歴情報の確実な蓄積・継承」である。設計内容や維持保全行為が情報として
蓄積され、住み替えがあってもそれらの情報やその他保証体制等が確実に次の住まい手へ
受け継がれることが必要となる。具体的には設計・維持保全情報の一元管理などが挙げら
れる。想定される支援ニーズとしては、履歴情報システムの提供や工務店や住まい手が簡
便に使えるインターフェイスの提供、仲介業との連携などが挙げられる。
第４に、「長期使用にかかる信頼性の付与等」である。長期使用にかかる住まい手への信
頼性を付与するための取り組みで、具体的には第三者機関での性能評価や地盤保証、完成
保証等への加入などが挙げられる。各種保険商品の紹介・提供や、工務店への営業ツール
の提供・講習会の開催などが挙げられる。
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これらの取り組み<B>に対し、必要となる工務店支援の項目を整理すると、「躯体性能等
の向上」については躯体の材料や工法選択、設計・施工に係る支援が求められる。また、「維
持保全計画」や「履歴情報の蓄積」については、情報システムの提供や居住者へのサポー
トが求められる。さらに「長期使用に係る信頼性」については、保険等の活用や安定的な
経営改善などに向けた支援などが求められる。
以上、本論において、工務店等から求められる取り組みに係る支援項目を「Ⅰ.資材・工
法の提供」「Ⅱ.設計・施工の支援」「Ⅲ.履歴情報システムの提供」「Ⅳ.居住者（住まい手）
サポート」「Ⅴ.リスク対応」「Ⅵ.経営・営業強化」の６つとした(図 3 の<B>→<C>)。
図 3 住宅の長寿命化に向けた取り組みと想定される支援ニーズ
<Ｂ>
住宅の長寿命化のた
めの取り組み
<Ｃ>
想定される取り組み支援ニーズ
Ⅰ.資材・工法技術の提供
・確かな品質・性能の資材供給
・構・工法技術の提供 等
Ⅱ.設計・施工の支援
・基準、ガイドラインの提供
・評価、認証、検査等の実施 等
Ⅲ.履歴情報システムの提供
・設計、施工情報の継承
・ＷＥＢシステムの構築 等
Ⅳ.居住者サポート
・情報発信、意識啓発プログラ
ム
・居住者対応システム 等
Ⅴ.リスク対応
・保険商品の提供
・ネットワークによる互助 等
Ⅵ.経営・営業強化
・経営合理化
・ＦＣ等への加入 等
躯体性能
等の向上
維持保全計
画の実行性
の担保
履歴情報の
確 実 な 蓄
積・継承
長期使用に
かかる信頼
性の付与
<Ａ>
住宅の長寿命化
の在り方
いいものを作っ
て、
きちんと手入れ
して、
長く大切に使う
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4. 関係団体等・資材等事業者等による中小住宅生産者支援の事例分析
4-1.各事例の概要
工務店支援にかかる提案については、2-2.(2)の考え方にもとづき平成 20 年度、21 年度
のモデル事業の採択提案から 6事例選定
注8)
し、前述の 3.で設定した支援項目にもとづきそ
の内容を整理した。
事例 1は、全国組織である社団法人
注9）
の提案である。住宅のハード仕様については会員
の力量を考慮したものとし、設計支援や維持管理体制の支援・充実化を提案の骨子として
いる。
事例 2 は地方公共団体との連携により地域工務店等のグループが協議会を設立し、寒冷
地の気候を考慮した性能等を有する住宅の普及の取り組みの一環として提案している。厳
しい地域の気象環境に適合した基準の技術解説書の提供から、ＷＥＢサイトによる施工者
や施主に対する支援サービス等が提案されている。
事例 3 は資材等流通業者からの提案である。工務店に対してサポートセンターを設置し
設計や維持管理面でのサポートを行うとともに経営面のサポートも行う提案となっている。
事例 4 は資材・部品メーカーからの提案である。システム工法など建材供給とともに構
造設計の請負など技術的な支援を伴う提案となっている。
事例 5 は全国的な工務店ネットワークを構築している事例である。建設段階における検
査や保険手続きなどのワンストップサービスの提供や倒産時の代替工務店への維持管理面
の引き継ぎなどが特徴的である。
事例 6 は複数の地域工務店・設計事務所の研究会グループによる提案である。大空間を
実現する在来軸組工法の提案に加え、住まい手とのワークショップの開催など地域におけ
る住まい手との関係性を強化する取り組みが特徴的である。
4-2.事例における取り組みの特徴の整理と評点化
表 3 は、それぞれの提案内容（表側）について、本章の 3-2.で設定した工務店等の取組
を支援する項目Ⅰ～Ⅵ（表頭）との関係性を整理したものである。また、各事例の提案内
注8）平成 20 年度、21 年度の採択事例から、工務店等支援にかかる事例を 6事例選定
【事例 1】社団法人全国中小建築工事業団体連合会：参考文献 6)p.3-1 の事例 N01-03、参考文献 5)pp.322-323、参考
文献11)pp.45-46、【事例2】北海道建設部住宅局建築指導課：参考文献6)p.3-1の事例N01-09、参考文献5)pp.324-325、
参考文献 11)pp.47-48、【事例 3】ナイス株式会社：参考文献 6)p.3-3 の事例 N02-08、参考文献 5）pp.330-331、参考
文献 11)pp.53-54、【事例 4】パナソニック電工株式会社：参考文献 6)p.3-3 の事例 N02-15、参考文献 5)pp.326-327、
参考文献 11)pp.49-50、【事例 5】株式会社アキュラホーム（ジャーブネット事務局）：参考文献 7)p.2-2 の事例 N01-28、
pp.334-335、pp.57-58、【事例 6】木造ドミノ研究会：参考文献 6)p.3-4 の事例 N02-24、参考文献 5)pp.338-339、参
考文献 11)pp.61-62
注9） 全国中小建築工事業団体連合会。1974 年に認可された国土交通省所管の公益法人。各都道府県の会員団体で構
成（2011 年 4 月現在で 75 団体）。
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容についてその特徴が明確になるように評点化を試みた。各事例の提案内容に対し、表 3
のⅠ～Ⅵに該当するものについて、一つだけ該当する場合は○を付し、２つ以上該当する
場合は◎を付している。また、この評点化を踏まえ、レーダーチャートを用いてその特徴
を可視化した。（◎を一番外側の目盛、○を外側から 1/3 の目盛、該当がない場合は中心か
ら 1/3 の目盛として表した）その結果を表 3の右側欄に示す。
また、図 4-1～3 においては、各事例がどのようなアプローチで工務店等や住まい手との
関わりを持とうとしているのかを分析するため、提案者、工務店等、住まい手との関係に
ついて定型の模式図を用いてその関係性を比較できるように整理した。表 3 及び図 4-1～3
によると、各事例それぞれ既往システム（ビジネス）の中で、工務店等支援への取り組み
を拡充する提案となっており、団体や企業、研究会組織の性格等に応じた取り組みの濃淡
がみられることがわかる。一方で、工務店等（供給者）、提案者（支援者）、住まい手（発
注者・利用者）との関係性については、多様性をもちながらも共通的な図式も見えてくる。
88
表 3 採択事例（調査対象）における工務店支援に係る内容の整理
事
例
提案内容（工務店支援に係る支援内容)
＜主に参考文献 5）、11）による＞
Ⅰ資材・
工法技
術
Ⅱ設計・
施工支
援
Ⅲ履歴
情報シス
テム
Ⅳ居住
者サポー
ト
Ⅴリスク
対応
Ⅵ経営・
営業強
化
レーダー
チャート
事
例
１
会員工
務店向
け支援
①「工事記録システム」の開発・提供
・現場写真入力に自動対応、住宅履歴書との連
携
● ●
②「住宅履歴情報管理」の構築（第三者機関と
オンラインシステム）
・住宅履歴情報を第三者機関によるり30年間保
管、建築主はいつでも閲覧可能、点検時期を自
動案内
● ●
③ＣＡＤセンターによる申請図書作成等の支援 ●
④支援システムの提供（CADの販売、建材サイ
トの無料提供等）
●
⑤「長期優良住宅」のツール提供（パンフ、チラ
シ、現場シート）
●
⑥技術的な研修会・講習会の実施 ●
＜評点化＞ ○ ◎ ◎ ○ － ○
事
例
２
北方型
住宅の
推進
①「北方型住宅基準」の設定・解説書の作成・
提供
●
②住宅の断熱・気密に関する技術者を養成す
る認定制度
●
③WEB によるサポートシステムの開設と登録に
よるデータ保管
・設計適合性判定、履歴情報の登録・保管、施
主へ施工状況報告の作成支援
● ● ●
「協議
会」に
よる支
援機能
の充実
④ネットワーク機能を活用した普及啓発事業や
技術講習会の実施
●
⑤多様な情報提供・普及活動の実施（長期優
良住宅であることの”エンブレム”を贈呈、その
他各媒体における消費者への情報提供など）
●
⑥ネットワークを活用した維持保全サポート体制
の構築（倒産時等の会員による引継ぎ）
●
＜評点化＞ ◎ ◎ ○ ◎ ○ －
事
例
３
ナイス
サポー
トセンタ
ーの会
員工務
店向け
支援
①間取りプラン検索システムの提供 ●
②オリジナルの標準仕様作成支援 ●
③工務店のホームページ無料作成、維持管理
サポート
●
④現場見学会実地指導など注文住宅営業支援 ●
⑤住まいの耐震博覧会の開催（集客・商談イベ
ント）
●
⑥性能評価申請書作成支援 ●
⑦地盤保障制度や各種保険制度を有利な条件
で提供
●
「サポ
ートセ
ンター」
による
工務店
支援の
拡充
⑧維持保全・中古流通に係るエンドユーザー対
応
・長期修繕計画の作成、自主点検通知、24 時
間コールセンター、中古住宅「住まいの考課表」
作成、動的耐震診断の実施
●
⑨住宅履歴情報システムの提供
・建築部材、プレカット加工等の情報記録、工事
現場の映像記録、点検や修繕の記録の更新・
保存、電子データによる一元管理、ユーザーも
必要に応じて閲覧可能
● ● ●
＜評点化＞ － ◎ ○ ◎ ○ ◎
関
係
団
体
等
提
案
資
材
等
事
業
者
提
案
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（表 つづき）
事
例
提案内容（工務店支援に係る支援内容)
＜主に参考文献 5）、11）による＞
Ⅰ資材・
工法技
術
Ⅱ設計・
施工支
援
Ⅲ履歴
情報シ
ステム
Ⅳ居住
者サポ
ート
Ⅴリスク
対応
Ⅵ経営・
営業強
化
レーダー
チャート
事
例
４
施工認
定向け
支援
①テクノストラクチャー施工認定店としての研修（有
償）
●
②構造計算・構造設計の実施と施工検査の実施 ●
③住宅性能保証制度（10 年）の義務付けと団体保
証の提供
●
④構造に関するデータの保管とリフォームサポート ● ●
⑤研修・ホームページ等による技術情報の提供や
販売ツール（有償）の提供
● ●
⑥24時間365日コールセンターによるユーザー向
けサービス
●
サポー
トセンタ
ー設置
による
工務店
支援の
充実
⑦長期優良住宅の設計説明書の作成支援・点検
シート提供
●
⑧「いえかるて」の作成・提供 ●
⑨住宅履歴情報の管理・蓄積
・施主と施工者者が、インターネットで閲覧・データ
追加が可能
● ●
⑩HPによる施主・施工認定店への維持管理情報
の提供
●
⑪住替えサポートセンターの創設 ●
⑫「工務店リレー」による廃業・倒産時の引き継ぎ ●
＜評点化＞ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ○
事
例
５
「ジャー
ブネッ
ト」の会
員向け
支援
①スキルアップセミナー ●
②販促支援サポート ●
③現場支援サポート ●
④共同仕入れ ●
⑤その他（住宅フェア、法律顧問制度、地盤調査
サービス 等）
●
長期優
良住宅
に関す
る工務
店支援
の拡充
⑥「サポートセンター」によるワンストップ支援サー
ビス
・維持保全計画の作成と点検を確実に実施するサ
ポート、住宅履歴情報作成支援（WEB上で利用可
能）と一元管理、瑕疵担保責任保険の電子申請サ
ービス、第三者機関による適切施工の確認、その
他周辺業務（地盤調査申込み、確認申請等の支
援）のワンストップサービス
● ● ● ●
⑦相互補完可能なネットワークによる住宅供給 ●
⑧修繕費用積立保険制度の創設 ●
⑨長期優良住宅「確認書」の発行 ●
＜評点化＞ － ◎ ○ ◎ ◎ ◎
事
例
６
提案内
容
①「エネルギー消費量の少ない家」…太陽熱、光、
風、地熱といった自然エネルギーの採用
②「合理的な加工システム」…東京都のモデル事
業から生まれたシステム。プレカット材による軸組
工法で誰でも容易に採用が可能
●
③「家守りと住まい手の意識向上」…住まい方教室
による住まいの手入れ方法の講習や地域の山の
見学会等の実施
●
④「地域が住まいの快適性を守る」…地域でのネッ
トワークの形成
会員工
務店・
設計事
務所支
援
⑤「木造ドミノ」に関する研究会の開催 ●
⑥「木造ドミノ」のマニュアル提供 ●
⑦地域で「木造ドミノ」に取り組むアドバイス ●
⑧その他（「木造ドミノ」に関する研究促進と PR）
●
＜評点化＞ ◎ ◎ － ○ － －
資
材
等
事
業
者
提
案
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
主
宰
提
案
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次に、2-2.(2)で示した３つの視点毎にその特徴を見ていく。
(1)業界団体等提案
業界団体等による提案は、全国的な組織（社団・財団）と、都道府県レベルの地域組織
（協議会等）とがある。前者は、事例１の他にも社団法人も採択
注10）
されている。後者につ
いては、当該 2 つの事例のほか北陸地方の複数県を事業エリアとする公益的な団体の提案
も見られた。事例 1 は、図 4 にもあるように、工務店サポートセンターを設置し、会員と
なった工務店等は設計・施工の支援（Ⅱ）に係る取り組みを中心に多様なサービスを利用
できる。履歴情報システム（Ⅲ）については財団法人との連携により住まい手も利用でき
るシステムを提供する。一方、地域の風土に応じた設計等が求められる事例２においては、
寒冷地に対応したハード対策技術等（Ⅰ）に支援の重点が置かれている。ここでは従来か
らある寒冷地における建築の研究機関との提携やその他地域の各種団体との連携により、
地域環境に応じた様々なサービスを提供する。
図 4-1 提案者と工務店等との関係図（事例１、２の分析）
注10）日本木造住宅産業協会。参考文献 6) p.3-3 の事例 N02-16
＜協力団体＞
（法令・技術研修の実
施、データ保管等）
（断熱・気密に関する技
術支援・認定）
＜推進協議会＞
・「北方型住宅」の認定技術者制
度やサポートシステムを構築
・協議会を創設し、長期優良住
宅の普及啓発を行う
＜参加事業者＞
・住宅事業者
・設計事務所
推進協議会
（事務局：新聞
社（住宅業界関
係））
工務店等
提案者
[北海道庁(建
設部)]
北方建築総合研究
所（北海道立）
会務運営
の指導・支
援
北方型住宅等の技術
指導・支援
WEB によるサポ
ートシステム※
※非会員も利用可
[財団]（建築指導セ
ンター）
[社団]（建築技術協
会）
事例２
・工務店の全国組織がサポートセン
ターを設立
・工事記録や住宅履歴情報管理シス
テムを提供
・各種申請図書作成支援、研修会・
講習会なども行う。
サポートセンター会員
会員（全国）
[財団]（住宅部品・設備等に関
する財団）]
工務店等
提案者
[社団（全
国組織）]
工務店サポート
センター
事例１
…
住まい手
…
住まい手
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(2)資材等事業者提案
建築資材を工務店等に供給している流通業者や、大手住宅資材・部品メーカーからの提
案である。事例３は大手流通事業者の提案であり、工務店等の経営面・営業面（Ⅵ）から
の工務店への支援を主体に、履歴情報システムの提供（Ⅲ）や居住者へのサポート（Ⅳ）
に重点をおいた提案となっている。家づくりのためのサポートセンターの設置とともに仲
介不動産流通事業者との連携により住替え支援までサポートしていることに特徴を有する。
事例４についてはメーカーによる躯体システム（Ⅰ）が提案を中心となっており、関連し
て構造計算等の設計支援（Ⅱ）や履歴情報システムの提供（Ⅲ）、リフォーム・住替え支援
等の入居者サポート（Ⅳ）など幅広い支援の内容となっている。サービス提供体制も生産
から維持管理、住替え支援までそれぞれの毎に３つのサポートセンターを内在させる重装
備な提案となっている。
図 4-2 提案者と工務店等との関係図（事例３、４の分析）
(3)ネットワーク主宰提案
工務店同士がネットワークを構築してその中心となる事業者が提案するもので、全国展
開しているものとエリアを限定して展開しているものとがある。事例５は全国展開する事
業者で、会員向けの営業支援等（Ⅵ）を中心にサポートセンターにより各種支援サービス
（Ⅱ～Ⅴ）に対応する提案となっている。提案者は住宅事業者であるが、ネットワークの
地元優良
工務店
（サポート会員）
提案者
[資材等
流通事業者]
工務店等
家づくりサ
ポートセン
ター
メーカー 仲介不動産
流通
・資材流通業者が、工務店を会
員とするサポートセンター
を設立
・工務店の受注活動を支援する
ツールや住宅履歴情報シス
テムを提供。
事例３
システム認定工務店
ビルダーズ
グループ（全国）
提案者
[メーカー]
サポートセ
ンター
リフォームサポー
トセンター
住み替えサポート
センター
工務店等
・木造住宅工法を提供するメ
ーカーが、工務店・施主の
支援を強化
・施工認定店の技術向上や信
頼性向上を図る
・住宅履歴情報システム整備
等
事例４
…
住まい手
…
住まい手
92
ための事務局を持ち、具体的なサービス等はサポートセンターを設置し、関係するサービ
ス事業者との窓口となり、ワンストップで多様なサービスを工務店等に提供する。事例６
については、提供する工法の採用が前提となるため、工法のマニュアルなど技術的な情報
提供（Ⅰ）に関すること等を中心とし、住まい方教室の開催等住まい手自らが手入れをす
ることについての支援（Ⅳ）を行う提案などに重点が置かれた提案となっている。他の事
例のようなサポートセンターは持たないが、中核となる事業者等が地域での取り組みを技
術的に支援する体制をとっており、地域の自主性を尊重するような提案となっている。
図 4-3 提案者と工務店等との関係図（事例５、６の分析）
以上のように、工務店等への支援体制ついては、それぞれの本来事業によりその支援内
容については多様性を持ちながらも、工務店等や住まい手との関係の持ち方については概
ね図 5 のような関係図で表すことができる。端的にまとめると、主要事業を中心とした工
務店等とのかかわりと、各種サービスなどを供給するための関連事業者等との連携や工務
店等・住まい手に対してきめ細かく対応するためのＷＥＢやサポートセンターなどのイン
ターフェイスの整備・充実化が提案の中核をなす。
工務店等
事例５
・住宅事業の合理化システムを開発
した主体が工務店ネットワーク
を形成
・サポートセンターを設立し、会員
工務店の経営支援を行う。
ネットワーク会員
提案者
[住宅
事業者]
ネット
ワーク
事務局
検査機関
サ ポ ー
ト セ ン
ター
保険会社
情報管理機関
…
住まい手
研究会会員
工務店等
提案者
[研究会]
建設会社
（技術提案）
工務店等
建築家
（総括）
設計事務所
（設計提案） ・合理的な構法を開発
した設計者・工務店
が、全国の工務店で
“地域版”を展開
・研究会を組織し会員の地域工務
店・設計事務所を技術的に支援。
事例６
…
住まい手
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図 5 工務店等と支援事業者・住まい手との関係図
4-3.採択事例の具体の取組みに基づく効果と課題意識
各事例の取り組み実績等についは一部を除き公開（表 1ｆ）
注11）
されており、表 4 は事例
ごとにその内容を抽出し一覧にしたものである。文中の<>内アルファベットは表 4 中のア
ルファベットに対応する。
“躯体性能等の向上”ということについてみると、構造安全や省エネルギー対策の向上、
などについては住宅の性能等が高まる（事例 4<e>）反面、コストや手間等の増大への対応
が必要となる（事例 1<e>）。“いいもの（住宅）を作る”ということについて、社内やグル
ープ内はもとより、施主や購入者予定者の“理解”が必要となるが、顧客への説明や工務
店等での技術導入、設計・申請等のサポートは有効に機能している（事例 1<c>,事例 4<b,c>）。
“維持保全計画の実効性の担保”“履歴情報の確実な蓄積・継承”という点についてみて
みると、顧客との継続的な関係が形成できたと評価する（事例 4<a>）一方、画一的なしく
みはうまくいかない面もあるようで、実務的には顧客の要望にあわせて対応できる余地の
ある仕組みが必要だと思われる（事例 5<b>）。住まい方教室などは概ね好評とのことである
（事例 6<a>）が、手入れをして長く使い続けることのイメージを共有するため説明資料の
作成や住まい方教室などを継続的に実施するためのしくみづくりなども求められている
（事例 6<c>）。
注11） http://www.chouki-sendou.jp/search/index「長期優良住宅情報公開システム」を参照。平成 23 年 12 月末現
在、平成 20 年度から平成 22 年度までの採択提案のうち、既に実績がある提案について掲載されている。
工務店等
支援事業者（またはグループ等）
相談・
窓口機能
主要
事業
関連
事業者
住まい手
住宅の供給
維持管理サポート
Ⅰ資材・構法技術の提供
Ⅱ設計・施工の支援
Ⅵ経営・営業強化
Ⅳ居住者サポート
Ⅴリスク対応
Ⅲ履歴情報システムの提供
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表 4 事例の公開資料に見る取組の効果と今後の課題
取り組みの効果と今後の課題（抜粋・要約）
事例１ ＜効果＞
a)長期優良住宅への取り組みは、当社で通常建築している仕様を少し改良することにより認定
が受けられるから
d)国産材、地域材の木材の出荷証明書等により品質、規格等の製品管理ができ、顧客への情報
の開示や住宅の履歴として有効な情報となった。
c)営業段階より長期優良住宅に関する内容をお客様に的確に説明できるようになった。その結
果お客様からの信頼をより得られた。
＜課題＞
d)認定基準を標準採用することにより社員のみならず協力業者の知識も向上し住宅の施工品質
も向上した。
e)質の高い住宅を提案し続けるにはコスト面をクリアしていかなければならない。補助金交付
が不透明な今後が真の長期優良住宅を造ることができるかのターニングポイント
f)基本性能は大切だが、設備・デザインにもコストをかけ、より満足出来る家づくりをしてい
かなければならない。
事例４ ＜効果＞
a)住宅会社と施主との「建てたら終わり」という関係から、「建てた後もずっと続く」関係を、
住宅履歴情報保管サービスにより確立。
b)「よりよい住まいに長く大切に住み継ぐ事に対するお施主様のメリット」について、同じ先
導事業の物件を活用し、直接お施主様に伝える事でわかりやすく伝える事ができた。
c)長期優良住宅の申請書類作成をサポートする事により、大きな建設会社や、ハウスメーカー
だけでなく、小さな工務店でも、長期優良住宅に取り組みやすい土壌作りに成功した。
d)新しい断熱の仕組み等の情報が入りにくい、地場の工務店の現場管理者等に、新しい断熱施
工の講習等を直接行う事により、新しい知識をより深く現場に浸透する事ができた。
e)一般の木造住宅に、今まで無かった「構造計算」という概念を取り入れ、地場の工務店のレ
ベル向上に貢献した。
f)リフォームを考慮した構造計算を実施する事により、「建設時より、リフォームを考慮する」
という概念を普及させた。
g)全国の地域の住宅会社が加盟しているパートナーシップグループで運営する事により、各地
の地場産業に貢献した。
事例５ ＜効果＞
a)修繕積立の重要性についてはグループ内でも改めて認識する事に繋がった。施主も修繕積立
の重要性については認識されたが積立の方法についてはお客様が各自で考えたいとの希望
が非常に多かった。
＜課題＞
b)性能・基準・点検方法については実施にあたり、グループ内で共通としてサポート体制を整
えていたが、現実では各社注文住宅を手がけており、お施主様の要望する仕様や設備が、当
初作成した維持保全計画や点検方法では全てに対応するには難しい事が課題となった。
事例６ ＜効果＞
a)住まい方教室については、お客様のお手入れに対する意識が高まった、お客様とのコミュニ
ケーションがより良くとれるようになった、お客様同士のコミュニケーションがとれた、な
ど良い効果があった。
＜課題＞
b)課題としては、より分かりやすく説明するための資料をつくる必要がある、定期的に開催で
きるように継続力をつける、多くのお客様に来て頂けるための工夫をする、など。
c)暮らしを自在にカスタマイズできる家への取り組みについては、将来のライフスタイルの変
化に対して、どのような住まい方ができるのかをイメージとともに伝えていくこと、部屋を
つくるための壁や建具の増設だけでなく成長に合わせて長く使える家具の提案をすること、
そういうイメージ等を会員工務店でシェアしていくことなどが課題。
備考 ・事例１は、実際に施工した工務店等の記述でその他は支援事業者の記述、
・事例 2、3については具体的記述がないため掲載していない
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4-4.小括
モデル事業において、関連事業者等による中小住宅生産者を支援する次のような新しい
取り組みの事例がみられた。
・工務店の団体による、設計・各種申請等の支援、住宅履歴情報管理システムの提供など
の全国なサポート体制の構築(事例 1)
・寒冷地における行政を中心とした団体による、技術支援、ＷＥＢサポートシステムによ
る寒冷地仕様の住宅の登録(事例 2)
・資材流通事業者による履歴情報の一元管理サービス、工務店等への営業支援(事例 3)
・建材メーカーによる、木造住宅工法の提供と関連した設計支援、リフォームや住み替え
などの居住者支援サービスの提供(事例 4)
・民間の工務店ネットワーク主宰者による、確認・申請などのワンストップサービスや履
歴情報作成支援、販売促進等の経営支援サービスの提供(事例 5)
・合理化工法開発者による、工法技術の提供や住まい手を対象とした意識啓発活動のサポ
ート(事例 6)
また、このような提案事例をもとに、工務店等の振興方策検討の検討に向けて、工務店
等支援の取り組みの特徴を提示した。さらに、各事例の実際の取り組みに対する提案者自
身の課題認識等を確認し、その効果と今後の課題を把握することができた。
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1第 ５ 章
【本章のねらい】ブランド化事業で採択された提
案グループのうち、厳しい市場競争にさらされて
いる中小住宅生産者のグループ参画にかかる意識
等について、アンケート調査をもとに主に定量的
な分析を行い、考察することを狙いとする。
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第５章 都市圏における中小住宅生産者の企業等連携に対する意識
～地域ブランド化事業の提案事例分析１～
１．地域型住宅ブランド化事業と本事例調査の目的
国土交通省は平成 24年度から、地域における木造住宅生産・維持管理体制の強化を図り、
生産者で構成するグループの住宅を認定する「地域型住宅ブランド化事業」（以下「ブラン
ド化事業」という。概要は表 1参照。）をスタートさせた。この事業の特徴は、中小住宅生
産者（工務店等の施工事業者）を含むグループの提案に限って応募されたことである。
表 1 ブランド化事業の概要
項目 内容
目 的 ①地域の住宅生産者等が供給する住宅に関する消費者の信頼性の向上、
②関連産業の多い地域の木造住宅市場の振興による地域経済の活性化
③地域の住文化の継承及び街並みの整備
補助対象と
なる住宅
次の要件を満たす「地域材※」を活用する「木造住宅」
①グループの地域型住宅の共通ルール等に則して、グループ構成員である中小住宅生産者
等により供給されるもの
②長期優良住宅の計画認定を受けるもの
※a)都道府県による産地の証明
b)第三者機関により認証された森林から産出
c)林野庁ガイドラインによる合法性の証明
グループの
構成員の要
件
次の６つの業種それぞれ原則１事業者以上により構成
①原木供給(素材生産事業者等)
②製材・集成材製造・合板製造
③建材流通(木材を扱わない事業者を除く)
④プレカット加工
⑤設計
⑥施工（5～10 事業者以上、かつ、年間新築供給戸数 50 戸程度未満）
提出書類 適用申請書【様式指定】、「地域材」が確認できる書類、など
補助金 建設費の 1 割以内かつ 100 万円まで（柱・梁等の過半を「地域材」とする場合はかかり増し
分に補助（1割以内かつ 120 万円まで））
評価の視点 ①共通ルールにもとづく生産の合理化、参画メンバーの信用力、技術力等の向上等
②特に単独では長期優良住宅の供給が難しい中小工務店の技術力向上
③その他多岐にわたる住宅政策等への対応力の向上
④地域材を積極的に使用する取り組み
⑤東日本大震災への復興に資する
⑥他のプロジェクトや地域の行政計画への位置づけ
⑦災害時への対応や地域への貢献
備考：参考文献 1）より作成（再掲）
98
本章は、以下の二点を目的としている。
第１に、我が国で大きな住宅市場を形成している東京都、千葉県、埼玉県、神奈川県の
１都３県（以下「東京圏」という）において、年間供給戸数 50戸未満の住宅事業者に対し
てアンケート調査を実施し、現在の東京圏における経営環境に対する問題意識や、直面す
る課題等に対して他事業者との連携体制を構築することに対応する経営方針などを把握す
る。
第２に、住宅市場政策という視点から施策の意図（政策目的および要件）と施策対象者
側の意識（採択のための活動および得られる効果）との乖離等を確認する。
２．ブランド化事業採択グループの概要
ブランド化事業は、平成 24 年度は 2回の公募があり、第１回目は 363 件、第２回目は 155
件の申請が採択された。採択件数については地方よりも住宅着工数の多い大都市圏で多く、
林産県など材木の素材生産等の盛んな地域ではなく、大都市圏など一戸建木造住宅の供給
量に強い相関をもつと言える。
ここでは都心を中心とした市場圏域を形成している東京圏に絞ぼり、適用申請書の基礎
的情報
注1）
を用いて採択グループの組織構成、住宅供給能力等を整理する。
東京圏に事務局をもつブランド化事業の採択グループは 47グループで、このうち構成員
である施工事業者は全部で 1,024 事業者となる。グループにおける施工事業者の生産能力
（１社あたりの供給戸数）には差があり、構成員数が多いからといって供給戸数が多いと
は限らない。
注1） ブランド化事業採択グループの応募図書の一つである「適用申請書」はＷＥＢ上で公開されており、この情報を
用いた。（http://www.chiiki-brd.jp/data/tabid/111/Default.aspx）（2012.11.7 入手）
表 2 ブランド化事業の採択状況（H25.10 現在）
回数 公募期間 公表年月 適用申請件数 採択件数
第１回目 平成 24 年 4月 25 日～6月 8日 平成 24 年 8月 592 件 363 件
第２回目 平成 24 年 10 月 16 日～11 月 12 日 平成 25 年 1月 148 件 115 件
第３回目 平成 25 年 5月 27 日～6月 24 日 平成 25 年 8月 482 件 480 件
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年間供給戸数（過去３カ年の平均年間供給戸数）を区分し施工事業者の割合をみると、2
戸以下が約 1/3、4 戸以下で約半数と多くを占める(図 3)。このうち、長期優良住宅を供給
ている事業者は少なく、過去３カ年供給していない事業者は約半数を占める（図 4）。
図 5 はグループに所属する構成員の事業所の所在地及び１事業者あたりの年間供給戸数
である。東京圏以外の構成員が全体の９割近くを占める全国的なグループもあるが、供給
エリアの広範さと参画構成員数、年間供給戸数との相関はあまりない。図 6 は構成員数順
に全体供給量と長期優良住宅の供給状況をみたものであるが、グループに参画する構成員
の数とグループ全体での供給戸数、長期優良住宅の割合についても相関がみられない。
図 3 年間供給戸数別構成員数 図 4 長期優良住宅の年間供給区分別構成員数
図 5 グループの施工事業者数、1社当たりの供給戸数、圏外比率
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【補足】＊1：■グループの施工事業者数〔左目盛〕
＊2： １社当たりの年間平均供給戸数〔左目盛〕
＊3：▲圏外比率（東京圏以外の施工事業者の割合）〔右目盛〕 （注：0％を超えるもののみ表示）
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図 6 グループ全体の年間供給戸数、長期優良住宅の供給実績
このようなグループの多様性については、グループの設立趣旨、主体となる主催者の理
念等を読み解くことにより分析を深めることができると考えるが、本章の目的は中小工務
店等の意識等を把握することにあるため、ここでは施工事業者の分析の背景としてグルー
プの組織規模や地域の範囲、構成員の属性は多様であることのみを指摘しておく。
３．東京圏における中小工務店等の意識調査の概要
地域の工務店等は、住宅の維持保全を支える重要な役割を担っているが、大手事業者に
対して中小の企業単独では解決しにくい課題も想定される。このような課題等について、
企業間で連携することの意味性や連携にあたっての具体的なメリット、デメリット、およ
び住宅ストックに関する事業意欲等に関する調査を実施した。本章ではこの調査結果を用
いて分析・考察することとする。
① 調査対象
１都３県に事業所を持つ以下の 1,271 件の施工事業者(図 7)
ａ）「地域型住宅ブランド化事業」H24 年度第１回目採択グループ（採択 363/応募 592）
のうち、１都３県の採択グループの構成員（「施工」を担当する事業者に限る）
ｂ）一般社団法人工務店サポートセンター（以下「ＪＢＮという」）の正会員
② 実施概要
1211
874
404
41.7%
45.7%
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グループ全体での年間供給戸数 うち長期優良住宅 長期優良住宅の割合
グループ NO
【補足】＊1：■グループ全体での年間供給戸数〔左目盛〕
＊2： 上記のうち長期優良住宅〔左目盛〕
＊3：・長期優良住宅の割合〔右目盛〕
グラフの並びは図 5と同様（左から施工事業者数の多い順）
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平成 24 年 12 上旬に郵送配布・郵送回収。分析は平成 25 年 1 月 15 日回収分までとし、
180 件の有効回答が得られた
注2)
（表 3）。
図 7 調査対象の概要
４．調査の結果
アンケート調査有効回答（180 件）のうち、ブランド化事業採択グループの構成員は 145
件、その他の事業者が 35件である。以下、ブランド化事業採択グループの事業者（以下「グ
ループＡ」）について、グループ形成等に係る意識・意向等を報告し、部分的にその他の事
業者（ブランド化事業の構成員でないＪＢＮ正会員で以下「Ｂグループ」）と比較しながら
示す。
(1)回答者の供給能力・規模等（図 8～図 11）
注2） 調査概要 調査名：「成熟社会における住宅建設事業者等に関する現状と将来意向に関する調査」／調査方法：
平成 24 年 12 月に郵送配布、郵送回収（締切 12/25）／実施主体：千葉大学「成熟社会における地域住宅事業研究会」（座
長 服部岑生千葉大学名誉教授）／有効回答：180 件 調査票は巻末の参考資料参照
表 3 発送と回収
都県名 発 送 回収数
ブランド化事業構成員 左記以外のＪＢＮ会員 合計 （回収率）
埼玉県 264 50 314 48(15.3%)
神奈川県 237 118 355 46(13.0%)
千葉県 116 2 145 31(21.4%)
東京都 407 50 457 55(12.0%)
計 1,024 247 1,271 180(14.2%)
ブランド化事業採択提案
全国 363 グループ
○北海道 15
○東北 71
○関東 68
・茨城県 6
・栃木県 6
・群馬県 9
・埼玉県 14
・千葉県 5
・東京都 17
・神奈川県 11
○中部 88
○近畿 42
○中国 23
○四国 14
○九州・沖縄 42
ａ）「施工」を担当す
る構成員（事業者）
1,024 事業者
(重複 165
事業者）
ｂ）ＪＢＮ
会員 413 事業者
【調査対象】
１都３県
1,271 事業者
ＪＢＮ正会員(H24.12 現在)
全国 2,300 事業者以上
○北海道 20
○東北 234
○関東 659
・茨城県 130
・栃木県 25
・群馬県 14
・埼玉県 99
・千葉県 73
・東京都 89
・神奈川県 152
○中部 587
○近畿 346
○北陸 58
○中国 144
○四国 119
○九州・沖縄 234
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ブランド化事業の施工者構成員の要件は、年間供給戸数原則 50 未満であるが、Ａグル
ープにおいては全体の約５割が年間供給戸数５戸以下、２戸以下とする事業者は全体の約
３割を占める。また、長期優良住宅の年間供給戸数をみると、５割が過去３年間まったく
供給していない。
従業員数をみると、約 2/3 が 9人以下、うち約半数が 5人未満（4人以下）と小規模な
組織となっている(図 10)。また、概ねの年間受注高をみると、約 2/3 が４億円未満、う
ち半数以上が２億円未満の受注高となっている。
図 8 年間供給戸数 図 9 うち長期優良住宅
図 10 従業員数 図 11 受注高
(2)経営環境に関する問題意識について
①持続的経営に関する問題意識(図 12)
各施工事業者に対して、企業を持続的に経営することについてどの程度問題があるか、
について聞いたところ、非常に問題が多いとした割合は全体の約 1/3、“やや問題”と含
めると全体の 7割強が問題であると考えている。
競合他社に対してどのような面が課題かとの問については、「主に営業面」とした割合
が約 75％と全体の 3/4 が営業面を課題だと考えている。
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図 12 経営環境に関する問題意識と主な課題
②問題だと感じる具体的事項(図 13)
問題だと考えている具体的な内容については、「法・規制が頻繁に変わり対応に苦慮し
ている」が最も多く全体の 5 割。次いで「大手の住宅メーカーやビルダーに太刀打ちでき
ない」が 4 割強を占める。「後継者がいない」については 2 割強となっているが、これは
Ｂグループの 4割強と比較すると相対的に問題視されていない。
図 13 問題点の具体的内容
③必要と感じる対応方策(図 14)
課題に対する必要な対応策については、Ａグループは「地域の中小工務店同士の連携体
制を深め知恵を出しあう」と「補助金の充実等中小工務店支援施策の推進」を多く挙げて
おり、どちらも全体の約半数を占める。一方、Ｂグループで最も多い回答は「業界主導に
よる中小工務店支援の強化」であり、次いで多いのが「連携を深める」と「地域必要な情
報が得られる第三者的な窓口」であった。
なお、この差はＡグループが連携を前提とするブランド化事業採択グループ、Ｂグルー
プがその他の業界団体の会員、というグループの区分の仕方が影響していると思われる。
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供給規模別にみると、供給量が少ない事業者は連携体制強化を、多い事業者は補助金等公
的支援を多く挙げている。
図 14 対応の方向
(3)他事業者との連携の動機等（Ａグループのみ）
①参画のきっかけ、決定の理由（図 15～18）
Ａグループに対して、ブランド化事業に参画するきっかけについて聞いたところ、もっ
とも多かったのが「所属する組合・業界団体からの勧誘」（46.2%）で、次いで多いのが「付
き合いのある建材・流通業者の説明会」（27.6%）であった(図 15)。また、参画するきっ
かけについて、事業者の供給戸数との関係を見ると、年間供給戸数の少ない事業者は「所
属する組合・業界団体の勧誘」とする割合が、年間供給戸数の多い事業者は「付き合いの
ある建材・流通業者の説明会」とする割合が高い（図 16）。
0% 20% 40% 60% 80% 100%
4戸以下
5～10戸
11～21戸
21戸以上 1.地域工務店の連携
2.大手との協力
3.多様な主体との連携
4.補助金等公的支援
5.業界団体の主導
6.情報等第三者的な窓口
7.その他
9不明
30%
40%
47.4%
32.5%
49.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
9.不明
7.その他
6.技術情報や制度解説、経営相談など、地域で必要な情報を
得られる第三者的な窓口の創設
5.業界団体主導による中小工務店支援強化（行政の関与は最
小限）
4.補助金の充実等、行政による更なる中小工務店支援施策の
推進
3.建材・流通業者、大手小売業・ＤＩＹ店等、多様なチャンネ
ルとの提携を模索し受注獲得を図る
2.大手住宅メーカー等と協力関係を構築し、お互いの不得手を
補完しあい共存を図る
1.大手と対抗するため、地域の中小工務店同士の連携体制を
深め、知恵を出し合い対処する
ブランド化事業(Ａ)
その他の事業者(Ｂ)
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図 15 ブランド化事業へ参画したきっかけ
図 16 ブランド化事業へ参画したきっかけ（供給区分別）
ブランド化事業応募のための合意形成等において、グループの中で中核的な主体につい
て聞いたところ、「所属する組合、業界団体の事務局」が最も多く(30.3%)、事業応募にあ
たり組合・業界の活動が少なからずあったことが窺える。次いで多かったものが「地域の
意欲的な工務店」で(23.4%)、「建材・流通業者」(17.2%)であった(図 17)。
図 17 連携構築の中核を担った主体
ブランド化事業参画を決めた理由については、「補助金が期待できるから」(35.2%)が最
も多く、次いで多いのが「顧客への信用力を高めたい」(24.1％)であった(図 18)。
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図 18 ブランド化事業へ参画を決定した理由
②合意形成上の課題(図 19)
ブランド化事業申請にあたり、グループの合意形成上の課題を聞いたところ、「特にな
し」と回答する事業者が最も多かった（27.6%）。課題があったものの中では、「情報の収
集」が最も多く(22.1%)、次いで「採択後の運用事務の担い手選定」(15.2%)であった。
図 19 合意形成に向けた課題
（4）事業参画の評価等
①メリットとデメリット
ブランド化事業について、メリット・デメリットをそれぞれ自由回答形式で聞いた。ど
ちらかに記載があったのは 145 回答中 90 件であった。
メリットについて整理すると、“情報がえられる”“知識向上に役立つ”など、情報収集、
知識習得にかかる点や補助金を得られる点を挙げている事業者が多かった。また、“顧客
への信用力が得られたとする事業者や、同業者・異業種とのコミュニケーションの幅が広
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11.0%
12.4%
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4.採択後の運用事務の担い手の選定
3.合意形成に向けた会議の運営方法
2.情報の収集（製材や素材生産業者について、
その他連携に必要な情報について）
1.中心となる取りまとめ役の選定
N=145
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がったと点を挙げる事業者が多かった(表 4)。
表 4 ブランド化事業のメリット（主なもの）
キーワード メリットと感じる点（自由回答）
1 情報・知識等 ・情報の収集、技術向上
・他の情報が定期的に入る
・最新の情報が入手できること
・構成員会社の種々な情報を得られ自社にフィードバックできている
・情報の収集
・各種セミナーなどの参加による知識向上
・情報収集や業界の動向情報が以前より得やすくなった
・お客様に提案できる。最新の情報が入る
・他地域との情報交換
・講習会等の案内によりスキルアップになる。事業を行うのに色々とサポートが受
けられる、また、そのことが非常に役立つ
・情報が入る
・ＪＢＮ会員等のパンフレット、資材等の情報が入る
・情報交換、職人の紹介、勉強会
・業界の動きを知ることができる、技術講習会などが勉強になる
・施工技術、材料などの情報交換
・業界の今後の方向性などを教えてもらえる
・技術、知識面における充実
2情報・知識等
＆信用力
・信用力、情報収集
3信用力 ・顧客に対して信用力の向上
・顧客への信用力
・信用力は高まったと思う
・信用度ＵＰ
・顧客への信用力アップ、設計事務所とのつながりの強化、資材流通業者とのつな
がりの強化、工務店ン同志の横のつながり
・お客様により良い提案ができる。お客様からの信頼度ＵＰ
・顧客からの信頼度
4補助金＆信用
力
・補助金の利用。信用力を高められる
・ブランド化モデル東京参加企業という顧客への信用ＵＰ。長期優良住宅補助金を
期待できる顧客への宣伝力
・国土交通省の採択事業の登録事業者という PR ができることで、信頼を得ることが
できる。顧客へ補助金のメリットを伝えられる。
5補助金 ・補助金が申請できる
・お客様に補助金の説明ができるので仕事がもらいやすい
・補助金が使える。協力事業者と知り合える。取引できる。
・補助金があることを施主にアピールできる。
・補助金を受けられる
・補助金を活用できる
・補助金を受けられる
・補助金が期待できるから
・営業面で補助金を利用できること
・補助金
・補助金がもらえること（お施主さんが）
・補助金という金銭メリット
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6 交流・幅の広
がり
・枠が広がった
・個人では超えることのできなかったハードルを構成員になることでクリアできる
点
・新しい業社、企業との面識が広がった点
・工務店同士の横のつながりが持てる様になった
・事業内容の拡充、一社で不可能な案件の対応
・横のつながりの強化、同業界他業種とのネットワーク
・異種業者、同業者との交流。将来進むべき木造住宅の姿が判ってきた
・コミュニケーションの幅として広がる（少々）
7地域材 ・千葉県産材の使用
・地域材を使った住宅の PR には良い
・地域の人に県産材の良さを見学してもらった
・地産地消とムク材の大切さをエンドユーザーに理解していただける。
8その他 ・住宅・環境に関する意識の向上
・長期優良住宅に対する意欲は向上した。お客様がコストを気にしないで長期優良
住宅を申請できた。
・お客様のメリットも大きいので契約に結び付く
・我が社はセルロース断熱事業を代理店として営業、施工しているので、少し仕事
が増えた
・お客様の選択肢が増えた
・地域工務店とお互い顔を合わせ、意見を出し合うことができる。時にはバッティ
ングしたよとお聞きするが。それもお互いのスキルアップの為と思っている。
・地域力「地場ネット」が強くなりました。全体での参加、、発表
・伝統構法の継承と後継者の育成
・新しい形のモデル事業でしたので、特に長期優良住宅は初めてでしたので今後の
ために大変役立つと思います
・構成員となったことでどうとうことではなく、結果は自社の努力次第ではないか。
構成員となった事の活用次第ということでしょうか？
・良い家ができる
・一括購入できるため、仕入れが楽に（安く）なる、大手ハウスメーカーに太刀打
ちできる
・我々のグループは提案書作成時点から製材事業者をまき込んでいて、単なる補助
金目当てのグループではない。”志”を持った人々の集まりなので、勉強になる
し学ぶことが多い。
・住宅のデザイン、性能の強化
・一般個人客に大手だけでない取り組みができることをアピールできた
・工務店の技術があがる。ハウスメーカー等との違いが少なくなる。
・１０社程度がベストでは。差別化
・営業力のアップ
一方、デメリットについて整理すると、“費用負担がある”“会合に時間がとられる”“手
続きが複雑で手間がかかる”など、グループの運営面や補助金等手続きの煩雑さ等に関す
る点が挙げられている。また、“仕様が限定されて自由度がない”“流通が限定されてコス
トアップになる”など、ブランド化による流通・仕様制限に関する点が挙げられている(表
5)。
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表 5 ブランド化事業のデメリット（主なもの）
キーワード デメリットと感じる点（自由回答）
1運営・手続・
費用が負担等
・費用負担がある
・モデル事業の内容・手続き等の理解など、スタートまでに時間と労力がかかった
が、実際の利用件数は少ない
・会の運営が長期であり、負担である。
・会費だけ取られる印象
・事務の複雑化
・集合場所がやや遠い
・作業がとても増える
・事業の立ち上げと採択までに多大な時間がかかった。
・手続きが大変そうである
・補助金の大半が手続き費としてかかる。モデル事業の時期、時間に問題が多すぎ
る。
・営業、施工の地域が遠くなったので、時間、交通費が多くなった
・事務手続きの代行
・時間的に余裕がない
・まだ書類が時間がかかる。関組加入
・会によっては運営等に問題があると思う（構成員を集めるだけであとはごく一部
の会員で行っている。サポート等があるわけではないので、色々な事が普及でき
る体制ではない）
・会費
・手間がかかるので、作業コストがかかる
・会合参加ｅｔｃ 時間を取られる
・旗揚げ時、頻繁に飯能まで足を運んだこと。即営業にはつながらない。１００万
円の補助金は安すぎる。事務手続き費と相殺すると残りがない。
・書類等の対応、着工などスケジュールへの影響
・ＪＢＮ自体、事務局の運営がうまくいっていない
・長期優良住宅認定や、補助金交付申請等に時間がとられ、手間がかかる。着工も
遅れる。結果的には利益も減る。
・会合等、都合を合わせるのが大変
・補助金を請負から差し引かれてしまうので、回収するまでに半年はかかる
2流通・仕様等
の制約等
・流通が限定され、コストアップになった。産地限定は我々には無理がある。
・規制が厳しい
・モデル事業は、業者などの制約が多すぎる
・地域材（ムク）にこだわりすぎで使えない
・長期優良住宅の補助金申請について、以前と比較して手続き、施工方法がグルー
プ化になったことで、しばりを受け非常にやりにくさを感じる。今後は補助金を
受けるかどうか考える。
・個別の特性を生かした共調がむずかしい。
・既存の業者（プレカット）と取引できない場合がある。地域材の不足が予想され
る。
・構成員になる不公平感から独自の動きをしづらい
・”縛り”が多すぎる。グループが採択される為に、あれもこれもやります、のよ
うな仕事が多すぎる。もっと基本に帰って欲しい。
・自由度が低い
・仕様部材の制限
・モデル事業仕様にしなければならない
・自社で自由な設計ができない。仕様材料の指定があるため
・個々の特性がいかされない
・限られた材料等の制限
・通常の業社を利用できない
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②グループ参画の評価と事業継続の意向
グループ参画に対する評価を聞いたところ、「効果があった」としている事業者は全
体約 1/4 にとどまるが、「まだないが期待している」4 割程度となっている(図 20)。ま
た、今後の継続意向についは、6 割の事業者が継続意向をもっており、「考慮中」を含め
ると 8 割強をしめる（図 21）。まだ事業が始まったばかりで判断が難しかったと推察さ
れるが、現段階では参画事業者からは概ね良い評価を得ていると言える。
図 22 は、今後の事業者同士の連携等の必要性について聞いたものである。今後の高
齢化の進展や、先の東日本大震災などの経験からか、約半数の事業者が高齢化や災害対
応のために地域での建設事業者のために連携が必要だと回答している。この傾向はブラ
ンド化事業の参画事業者はこの傾向がより強くでている。
図 20 グループ参画の評価
図 21 今後の継続意向
図 22 事業者連携に関する意識
60.0%
24.8%
2.8%
12.4%
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1.継続する
2.継続するかどうか考慮中
3.継続しない
不明
N=145
24.8%
41.4%
17.9%
3.4%
12.4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1.効果があった
2.まだないが、期待している
3.現在、今後とも期待できない
4.その他
不明 N=145
2.1%
8.3%
22.8%
49.7%
49.0%
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63.2%
62.3%
50.9%
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9.不明
5.その他
4.連携等の必要性は特に感じない
3.高齢化した施主・入居者等へのサービス強化の
ため、サービス事業者との連携が必要
2.災害時のため、地域での建設事業者の連携体制
構築が必要
1.リフォーム・改修工事等における地域の建設事業
者の連携・協働が必要
ブランド化事業(Ａ)
その他の事業者(Ｂ)
(A):N=145
(B):N=35
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表 6 自由回答における意見（特徴的なもの）
５．小括
ブランド化事業をとおして東京圏の施工事業者（中小工務店等）の実態をみると、年間
供給戸数が原則 50 戸以下の要件の中でも、その多くが従業員数名程度で年間供給戸数も
5 戸に満たない小規模事業者である。また、このうち半数が過去３カ年で長期優良住宅を
供給したことがない事業者である。
施工事業者の多くが現在の経営環境を問題だと感じており、主に営業面を課題と認識し
ている。具体的問題点については“大手の住宅メーカーなどに太刀打ちできない”とする
回答も多く、中小工務店に対象を絞った施策の必要性を裏付けていると言えるが、“法・
制度が頻繁にかわり対応に苦慮している”がこれを上回っており、新たな制度創設や改正
にあたってはその影響を考慮し支援方策を併せて実施すべきである。
連携体制の構築については、補助金獲得を主な目的とした参画も多いが、「地域の中小
工務店同士の連携体制を深め知恵を出しあう」点について、ブランド化事業の構成員であ
るＡグループは強く重視しており、ブランド化事業の構成員でないＢグループは「業界主
導による中小工務店支援の強化」を第一に、次いで「地域の中小工務店同士の連携体制を
深め知恵を出しあう」ことを重視している。採択グループの構成員で地域の工務店の連携
体制がより強く意識されている点は、ブランド化事業の成果といえよう。
地域での中小住宅生産者の連携の効果が今後どのように具体化し、定着していくか興味
深いが、地域で連携した住宅生産者によって、既存住宅ストックが維持管理などのサポー
トの対象になっていくことが期待されていることから、今後の発展が期待できる。
a)工務店の過半において情報が少なく、集めもしていない。部材に工夫もなく、気密や断
熱に向かっていない。そんな工務店とブランド化事業で一緒に組むことはプラスになる
ことは少ない。現在の方法に強く疑問を感じる。
b)過去に手を差し伸べるのではなく、良い環境の中で共に競争する業界となる事が各社に
とって最も良いことと考える。様々な制約要件はかえって自由を妨げるのではないか
c)スペック重視の貧しい思想。個々のオリジナリティを損なう枠組みは必要ないと考えま
す。保証体制や安価な資材確保など、商品提案に関わらない連携、協力の必要性を零細
企業として感じます。
d)制度が公表され、実際運用されるまでの時間が短く、一部情報を持っている団体が優位
になっているのではないか。地場中小工務店では情報を理解し体制を整えるには時間が
ないのではと思う
e)補助金は零細工務店育成にならない。申請が複雑で手間がかかる。何回も使用できるよ
うな規模の工務店でないとメリットがない。家電エコポイントも量販店にはメリットが
あったが、町の電気屋さんにはあまり恩恵は無かった。会社の利益ではなく、お客様の
ために仕事する零細の工務店は町に必要だと思う。
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しかし、B グループ（ブランド化事業の非構成員）において「業界主導による中小工務
店支援の強化」への期待がより大きく出ている点は、ブランド化事業が、必ずしもすべて
の中小住宅生産者に共通した意味を与えていないとも言える。アンケートの自由回答をみ
ても公的支援を歓迎する意見と、自由な競争を阻害すべきではないなど否定的な意見とが
混在する（表 6）。今後ブランド化事業の事後評価を行う等、実施主体（国）において政
策ニーズを的確にとらえる努力をすべきと考える。
情報入手や顧客からの信頼性確保をメリットに感じている事業者も多く、ブランド化事
業の目指すべきもののひとつである“消費者の信頼性の向上”（表 1 参照）に沿うものと
評価できる。一方、事務・手続きの手間や流通・仕様の制限に対してデメリットに感じる
事業者が多い。グループの運営等が軌道に乗れば不満も和らぐと推察されるが、プロジェ
クトで求める提出書類や補助金交事務に係る諸手続きについては、公平性を確保しつつも
効率化に向けて適宜改善することがブランド化事業の実施主体に求められよう。
＜第５章に関する参考文献＞
1) 地域型住宅ブランド化事業評価事務局：地域ブランド化事業グループ募集要領【平成 24 年度第 2回版】,2012.10
1第 ６ 章
【本章のねらい】ブランド化事業で採択された提
案事例について、グループの構成員の特徴と、グ
ループに参画する中小住宅生産者の評価（メリッ
ト、デメリットの意識）を調べ、経済主体として
の中小住宅生産者が、グループ化に向けて結合す
る意味性について考察する。
2
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第６章 中小住宅生産者における企業結合の意味
～ブランド化事業の提案事例分析２～
１.企業結合に関する考察
1-1.本章の目的
通常、同一地域内での施工事業者はお互い競争相手で受注獲得の競合関係にある。この
ため、ブランド化事業の申請にあたり、それぞれの利害関係の調整等に多大な労力を伴う
はずである。また、採択後はグループで設定したルールに基づき住宅供給を行わなければ
ならず、これが利益につながるかどうか保証されるものではない。
このような不安定・不確実な事業であるにも関わらず、ブランド化事業において初年度
は 740 件（採択は 478 グループ）、２年目も初回は 482 件の申請（採択は 480 グループ）が
あったことは、単に補助金が得られること以上に、企業結合に向かわせる何かしらの背景
や要因があるものと推察される。
本調査は、高齢化の一層の進展や人口減少傾向への移行、情報インフラの急速な普及や
金融のグローバル化など、大きく変化する社会・経済環境の中で、今後の住宅産業におけ
る振興方策について、特に中小住宅生産者の諸課題に向けた企業行動の実態と今後のあり
方ついて考えることを目的とする。
1-2.考察の方法
ブランド化事業は、大手企業に対してフットワークが軽いことを生かして地域の実情に
応じた企業間の結合を促し、グループ化された住宅生産体系の中で中小住宅生産者の技術
の底上げを図ることを狙いとしていると言える。事業の適用申請では第 5 章表 1 のような
要件を満たすグループであることが前提であり、同業者・異業種の多様なグループ構成に
よる提案がみられた。
本章では、ブランド化事業で採択された提案事例を観察対象として、グループの構成の
仕方と参画する中小住宅生産者の評価（メリット、デメリットの意識）を確認し、経済主
体としての中小住宅生産者がグループ化に向けて結合する意味について、次の２つの視点
から考察する。
＜視点１＞
ネットワーク組織論によると、企業は動的な情報を求めてネットワークを組織するとい
う（2.1 前半で詳述）。進行する経済・社会のグローバル化の中で小規模企業は中堅化へと
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向かう必要があるとしているが、地場の中小住宅生産者はどのような中堅化の方向を目指
すべきか、ということが一つの論点として挙げられる。
中小住宅生産者における企業活動は、業界団体を通しての情報収集や円滑な資材等調達
のための事前折衝、同様の企業理念をもった地域での同業者等との協働活動など、顧客と
の契約にもとづく住宅生産活動以外の諸活動がともなうものである。ここではこのような
主体間の関係を図１のように「業界団体関係」「川上産業関係」「地域同業者関係」と区分
し、この３つの関係性から企業行動を考察することとした。
＜視点２＞
経済（工業）地理学では近年欧米を中心に中小企業によるフレキシブルな生産システム
等に着目した産業集積に関する議論が多くなされているが、企業活動におけるリスクを軽
減する機能としての地域環境・風土を重視するローカルミリュウ論（2.1 後半で詳述）があ
る。このような地域のインフォーマルな企業関係は、企業活動に係る不確実性を低下する
機能として着目されているが、実際の中小工務店の生産の場において、ブランド化事業と
いう補助事業によりどのような圏域でどのような企業関係が生まれたのだろうか。
産業政策について、産業保護のためのいわゆる“幼稚産業保護政策”においては、「費用
条件が時間を通じて改善されるという性質を持つことが最低の必要条件」
注1）
とされている。
産業振興として中小住宅生産者のグループ化が望ましい方向性であるならば、将来的には
補助金投入がない状態で企業結合が促進していく環境を整える必要がある。このためには、
注1） 参考文献 1） p44
図 1 企業活動のイメージ
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補助金の効用を上回る効用が企業結合により生み出されることが求められる。中小住宅生
産者がグループに参画して感じたメリット、デメリットの意識を具体事例から把握し、企
業結合の効用等を明らかにすることを２つ目の視点とした。
考察の手順は、経済・組織論における２つの論説をもとに市場経済の中で中小企業が結
合する行動原理等を概観した上で、ブランド化事業について調査した。具体的には、ブラ
ンド化事業における適合申請書から提案グループの企業構成等を定量的に分析するととも
に、参画した施工事業者の意識についてアンケート調査の自由回答からテキストマイニン
グの手法を用いて分析した。（3.で詳述）。その上で論説に基づく仮設とブランド化事業に
おける実態との対応関係から、地域住宅産業における中小住宅生産者の結合の意味性を考
察した。
２.企業結合に関する論説と地域住宅産業
企業結合に関する研究については、買収や合弁などに係る企業会計や独占禁止法など競
争政策に関わる法務的なものは見られるが
注2）
、住宅産業を研究対象としたものは見られな
い。また、大手建設業者に対する従属的な専門工事業者に係る実態研究や地域型住宅の木
造住宅生産ネットワークの研究は、個別地域でのフィールド調査等をもとに多く報告され
ている
注3）
が、建築・生産に関することが中心であり、市場政策の文脈で分析された報告は
みられない。
本章では２つの文脈による企業結合に係る研究を参考にした。一つは急激な情報化の進
展を背景に経済・社会システムを“ネットワーク”という観点から捉える研究領域であり、
もう一つは、大企業による大量生産の行き詰まりや国際競争力の激化と産業の空洞化を背
景に中小企業の集積によるメリットを生かした地域経済の活性化の方向を探ろうという研
究領域である。本節では考察を進める前提としてこの２つの領域に関わる論説を概説する
とともに、研究対象である地域住宅産業の位置づけを整理する。
2-1.ネットワーク組織論について
企業は市場へ期待し行動するものであるが、市場は常に変動し不確実なものである。こ
注2） 参考文献 2）、3）、4）、5）など
注3） 例えば、「専門工事業者の企業行動と協力会に対する意識に関する研究」（2006 古阪・金多)は専門工事業者の企
業行動について報告されている(参考文献 6)。また、「地域住宅生産システム、その独自性と課題」（秋山 1990）や、
藤澤、安藤、大野、松村らの「地域型住宅」に関する一連の実態調査などがある（第１章参照）。
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の不確実さのリスクを回避するため、市場を組織活動における相互作用の中で期待を調整
するプロセスの場と捉え、企業が結合を強化し、ネットワークを構築することにより対処
する考え方を示したものとして「ネットワーク組織論」がある（今井・金子 1988）
注4）
。こ
の考え方では、“情報”の動的側面に着目し、現代の不確実性に対応していくためには動的
情報を蓄積して多様なコンテクストを有するべきだとしている。また、今井は企業の発展
形態について「市場の種類」と「技術の種類」の２つの軸からなる二次元の平面図を用い
て「小企業」「中堅企業」「大企業」の３つの型を提示し、さらに「中堅企業」については
市場の種類と技術の種類との関係から２つの方向性が２つあるとしている（今井 1984）
注5）
。
これを住宅産業に当てはめて図示したものが図 2である。
図中、小企業は工務店等、大手企業は住宅メーカー等が想定されよう。中堅企業に相当
する部分については図示するとおり市場の拡大を目指すαの方向と市場（地域）を限定し
た中で技術の多様化を目指すβの方向等があるが、地域限定の工務店等はβの方向が想定
される。
2-2.企業集積論について
集積論に関する研究成果は1980年代以降活発に議論されていることが報告されている
注6）
が、その視角は様々である。これに対し、マルムベルクら（Malmberg,A.et al.1996）は２
つの軸（一つは集積が「経済活動全般に作用するのか、企業間・産業間関係に作用するの
か」について、もう一つは集積が「取引関係などの静態的な効率を向上させるのか、知識
の蓄積といった動態的な改善をもたらすのか」について）による分類を試みているが、本
注4） 参考文献 7）
注5） 参考文献 8）pp134-136
注6） 参考文献 9）
α：技術を特化（固定）し市場
を広げる方向
β：市場の狙いを定めて技術の
幅を広げて受注を獲得しよ
うとするもの
＊参考文献 8）ｐ135 をもとに筆者が作成
技
術
市場
大手企業
α：技術を固定
し市場（圏域）
を拡大
中小施工事業者
β：地域でネットワーク化（グループ化）に
よる中堅化
図 2 企業間結合による中堅企業化のイメージ
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論においては“企業間・産業間関係に作用”し、かつ“知識の蓄積といった動態的な改善”
として位置付けられる論説
注7)
が参考となる。
この分類に該当するものとして研究グループ GREMI により提起された「ローカルミリュ
ウ(local mileu)」論がある
注8)
。ローカルミリュウとは、直訳すると“局地環境”を意味す
るが、GREMI では「イノベーション
注9)
を発生させるためのローカルな環境」と捉え、「企業
が直面する経済的行為や意思過程についての不確実性の程度を減じる集団的な機構」と定
義されている（山崎・友澤 2002）
注10)
。
３．ブランド化事業における企業結合の態様と意味
3-1.調査概要
ブランド化事業における国の評価の視点は、素材生産から住宅の供給まで住宅生産の縦
の結合のみでなく住宅の質の向上や地域への貢献まで含めた幅の広い内容となっている。
注7） マルムベルクら（Malmberg.A.et.al.1996）は、空間集積に関するアプローチを次のように整理している。
一般経済活動の集積
（経済活動全般に作用）
関連企業・産業の空間集積
（企業間・産業間関係に作用）
取引効率と柔軟性（静
態的な効率を向上）
○製造地帯(Ullman,Krugman)
○メトロポリス(Pred,Myrdal,Hirschman)
○地域的生産システム(Scott,Storper)
○産業地域(Piore&Sable)
知識蓄積（動態的な効
率を向上）
○クリエイティブ・リージョン(Andersson)
○企業家地域(Johannisson)
○ラーニング・リージョン(Saxenian)
○イノベーティブ・ミリュウ(Aydalot,Maillat)
○産業クラスター(porter)
(参考文献 9 P91 図１集積の諸力と空間集積)
出所：Malmberg,A.,Solvell,O.and Zander,I. 1996. Spatial clustering, local accumulation of knowledge and firm
competitiveness. Geografiska Annaler 78(B)p.89
注8） 参考文献 11）による。ローカルミリュウ論は Camagni を代表とするヨーロッパの研究グループ GREM(Group de
Recherche Europèensur les Milieux Innovateurs)の提言によるもので、あるが、本論はアイデアや概念が中心に展
開され、実証研究をともなっていないことが課題として挙げられている。このような研究領域おいては、集積による
優位性ばかりでなく、歴史性や風土に加えて、「知識」「イノベーション」「学習」など通常の取引にのらない地域に固
着する要素を重視したアプローチが展開されている。（Malmberg1996;1997）
注9） イノベーションについて、「創造的破壊」が想起されるが、シュンペーターは後に「新たな技術により古い産業シ
ステムの均衡を破壊する型」とともに「社会構造の変化によって生み出された不均衡を見出し新たな事業機会として
いく型」があるとして、前者を「創造的反応」、後者を「適応的反応」と称している（参考文献 8）pp127-128）。
注10） 参考文献 10）
組織空間（企業） 協働空間（ミリュウ）
競争空間（市場）
協力空間
（ネットワーク）
出所：参考文献 10)p328 より一部改
（camagni(1991)*p133 を一部改）
*：Camagni.R.”Local’milieu,unsertaunty
and innovation networks
図 3 企業のネットワークと外部環境
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初年度の平成 24 年度は第１回目 363 件、第２回目は 155 件の申請が採択され、採択件数は
地方よりも住宅着工数の多い大都市圏で多い（図 5 参照）。本論では第１回目の採択事業に
おいて、東京都心を中心に同心円状に市場が形成されている東京都、千葉県、埼玉県、神
奈川県の１都３県（以下「東京圏」という）の提案（47 グループ提案）を分析の対象とし
た。これは、東京圏は全国的にみて市場規模が大きく、また、大手企業や系列企業等と競
合する場面も多く中小住宅生産者がより市場に対して問題意識をもち課題解決に臨んでい
るものと推察されることによる。
調査は、次の方法により行った。
①グループ構成の特徴の整理
ブランド化事業の適用申請書の情報
注11）
を用いて採択グループの組織構成等の実態を整
理した。調査対象は 47グループで各グループへの工務店等の数、それぞれの年間供給戸数、
東京圏以外から参画する工務店等の割合などの特徴等採択グループの組織構成の実態等を
整理。
②アンケート調査の自由回答の分析
①の採択グループに属する工務店等に対し実施されたアンケート調査
注12）
から、グループ
注11） ブランド化事業採択グループの応募図書の一つである「適用申請書」はＷＥＢ上で公開※されており、この情報
を用いた。※http://www.chiiki-brd.jp/H24/tabid/42/index.php
注12） 調査概要 （第 5章参照）
○調査名：「成熟社会における住宅建設事業者等に関する現状と将来意向に関する調査」（平成 24 年 12 月実施）
○調査方法：郵送配布、郵送回収（有効回答 180 件）
○実施主体：千葉大学「成熟社会における地域住宅事業研究会」（座長 服部岑生千葉大学名誉教授）／
○調査対象：国土交通省が実施した平成 24 年度「地域型住宅ブランド化事業（第１回）」の採択グループのうち、東
京都、千葉県、埼玉県、神奈川県に事務局をおくグループで、「施工」を担当する事業者
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一戸建木造住宅の着工数
ブランド化事業（H24 年度）の地域別採択件数は、震災等による東北３県の特殊事情を除けば、一戸建
て木造住宅の着工数（H23 年度）にほぼ比例する。（住宅着工は着工統計年報による）
図 5 一戸建て木造住宅の着工数と採択件数（H24 年度）
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参画に対するメリット及びデメリットを聞いた自由回答を分析した。
3-2.グループ構成の特徴
東京圏における採択グループ 47 件の生産体制等について、参画する施工事業者（≒中小
住宅生産者）の数の多い順に一覧にしたものが表 5 である。また、施工事業者数により採
択グループを A～Dの４つに区分した。
グループの事務局・代表者の所在地（表 5③）については、1.2 で設定した３つの関係区
分との対応から次のように分類し、表 5④に表示した
注13）
。
イ：事務局が業界団体の組合、協会、財団法人…[業界団体関係]に関係
ロ：事務局が木材関係者（木材関係の組合を含む）、プレカット、構法 FC、設計事務所等
（イ、ハ以外）…[川上産業関係]に関係
ハ：事務局が施工事業者…[地域同業者関係]に関係
グループ内における構成員の数（表 5⑦）は 5 社から 102 社とその規模には差がある。１
社当たりの年間平均供給戸数は、施工事業者の参画数とはあまり相関がない。東京圏以外
の施工事業者の割合（表 5⑧）は、47グループのうち 18 グループは東京圏以外の施工事業
者を含むものであり、所在地も同一都県内に限られている場合もあれば全国に分布するグ
ループもあり多様である。
施工事業者数が多い A 区分のグループは各都道府県にある業界団体(A-01、A-04、A-06、
A-07)のグループと全国展開するフランチャイズや木材流通企業等に分けることができる。
前者の施工事業者の所在地は同一県内に限られているが、後者は全国に分布しているグル
ープもある。地域材産地について前者は県内または隣接県であるが、後者は近畿や九州、
東北の林産県事業者からの調達となり、木材の産地と住宅消費地との地理的近接性はあま
り相関がない。C・D 区分のグループについては、グループ内の構成員数として施工事業者
数が多いが、中には原木供給事業者が多いものやプレカット事業者が多いものなど様々で
あった。また、東京圏外の割合が８割を超えるグループもありその態様は一様ではない。
住宅の供給エリア（表 5⑨）は、東京圏にかぎらず全国を供給エリアとするグループもみら
れる。地域材の調達先（表 5⑩）は、「地域材」の定義は幅が広いためかその産地は、北海
道や九州他、外国産も含めて様々な材種が用いられている。
注13） 事務局を担う企業の役割等を提案書から読み取ることにより整理。なお、ブランド化事業応募関連資料では、
提案にあたり「木造関連事業者が主導」「建材流通事業者が主導」「設計事務所が主導」「工務店が主導」の連携イメー
ジが提示されている。
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表 5 採択グループの属性等概要
①構成員
数別ＩＤ
② 事務 局
所在地
③事務局を担う主
体の種類・業種
⑤ 代 表
者 所 在
地
⑥ 構
成 員
数 総
計
⑦ 施
工 事
業者
⑨住宅の供給エリア
★：東京圏外
（１都３県以外）
☆：★のうち隣接県
⑩木材の産地
★：東京圏外
（１都３県以外）
☆：★のうち隣接県
④
区分
⑧うち１
都３県以
外率
1 A-01 東 京都 中
央区
協会 イ 西 東 京
市
263 102 ― 東京・神奈川・埼玉・
千葉
全国（★）
2 A-02 埼 玉県 八
潮市
木材流通 ロ 和 歌 山
県
217 98 2.0% 東京,神奈川,千葉,埼
玉,茨城☆
和歌山県（紀州材）★
3 A-03 東 京都 中
央区
住宅 FC イ 岡山県 105 68 94.1% 北海道除く全国（★） 岡山（美作桧）他★
4 A-04 神 奈川 県
横浜市
労働組合連合会 ロ 大和市 105 66 ― 神奈川県及び
神奈川県隣接区市町村
神奈川県産材
5 A-05 神 奈川 県
横浜市
木材協同組合 イ 横浜市 148 64 ― 神奈川県 神奈川県
（隣接県産材）☆
6 A-06 埼 玉県 行
田市
協会 イ 行田市 167 63 ― 埼玉県 埼玉県､栃木県☆、
福島･群馬･和歌山県
★
7 A-07 千 葉県 流
山市
協会 イ 柏市 89 58 3.4% 千葉県,茨城県☆･埼玉
県の一部
千葉県、大分県★
8 A-08 東 京都 港
区
設計事務所(構法
FC 金物)
ロ 静岡県
焼津市
76 57 68.4% 東北・関東・北信越・
中部・近畿・中国・九
州（21 都府県）★
岩手県★
9 A-09 東 京都 港
区
工務店支援事業者 ロ 大阪市 149 50 84.0% 関東（全国を 6 地域に
区分）（★）
全国（★）
10 B-01 千 葉県 習
志野市
木材流通 ロ 佐倉市 72 36 ― 千葉県北西部周辺 千葉県､栃木県☆､広
島県★
11 B-02 神 奈川 県
小田原市
木材流通 ロ 小 田 原
市
70 34 ― 神奈川県全域,近隣都
県☆
神奈川県・静岡県★
12 B-03 東 京都 千
代田区
設計事務所 ロ 千 代 田
区
156 28 46.4% 東京,埼玉,千葉,茨城､
栃木☆
全国（★）
13 B-04 神 奈川 県
横浜市
社団法人 イ 横浜市 64 27 ― 神奈川県 神奈川県
14 B-05 東 京都 東
大和市
プレカット ロ 武 蔵 野
市
76 27 ― 多摩の東部地域 多摩、八溝・天竜・美
作・三陸・北海道★
15 B-06 埼 玉県 熊
谷市
木材流通 ロ 熊谷市 49 25 ― 埼玉県北部 埼玉県（秩父・児玉）
16 B-07 東 京都 渋
谷区
設計事務所 ロ 渋谷区 35 24 91.7% 全国（★）＜ログハウ
ス＞
福島県、大分県★
17 B-08 埼 玉県 熊
谷市
木材流通 ロ 蓮田市 47 23 26.1% 埼玉県,群馬県☆,東京
都,栃木県☆,茨城県☆
埼玉、群馬（★）
18 B-09 埼 玉県 飯
能市
木材流通 ロ 飯能市 37 21 ― 埼玉県北西部、多摩 埼玉県西部、多摩
19 B-10 埼 玉県 さ
いたま市
木材流通 ロ 春 日 部
市
44 20 ― 埼玉県東部 埼玉・栃木☆・茨城（西
川材等）☆
20 C-01 埼 玉県 本
庄市
設計事務所 ロ 本庄市 35 18 16.7% 東京都、埼玉県、神奈
川県
埼玉・福島★・神奈川
注）①のアルファベットは参画する施工事業者の数の区分 A:50 社以上、B:21～49 社、C:11～20 社、D:10 社以下。
③は適用申請書より業種を判断。④は③より区分 イ:協会,組合等、ロ:イとハ以外、ハ:施工事業者。 ＊は社
団法人の為、ロとした。⑥はグループを構成する企業等全ての数。⑦は⑥のうち施工事業者である企業等の数。
⑧は⑦のうち、東京圏以外に所在地がある企業数の割合。⑨は当該事業で供給する地域。⑩は当該事業で使用す
る木材の産地。
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（表５つづき）
①構成員
数別ＩＤ
②事務局所在
地
③事務局
を担う主
体の種
類・業種
⑤代表者
所在地
⑥構成
員数総
計
⑦ 施 工
事業者
⑨住宅の供給エリア
★：東京圏外
（１都３県以外）
☆：★のうち隣接県
⑩木材の産地
★：東京圏外
（１都３県以外）
☆：★のうち隣接県
④
区
分
⑧うち１
都３県以
外率
21 C-02 埼玉県飯能市 木材協同
組合
ロ 蕨市 34 17 ― 首都圏☆ 埼玉県(西川材）
22 C-03 神奈川県伊勢
原市
施工 ハ 大和市 30 16 ― 神奈川県 神奈川県
23 C-04 神奈川県茅ヶ
崎市
施工 ハ 茅ヶ崎市 38 15 26.7% 茨城県☆,栃木県☆,群
馬県☆,埼玉県,千葉
県,東京都,神奈川県
栃木県産材☆
24 C-05 神奈川県厚木
市
施工 ハ 愛川町 40 15 53.3% 関東以南の省エネ地域
区分Ⅳの地域（★）
神奈川県・島根県★
25 C-06 埼玉県所沢市 NPO ロ 飯能市 35 14 ― 埼玉県,東京都,群馬県
南部☆
埼玉（西川,ときがわ,
秩父）
26 C-07 神奈川県厚木
市
プレカッ
ト
ロ 鎌倉市 37 14 ― 神奈川県湘南・県央・
横浜・川崎地域
神奈川県
27 C-08 東京都中央区 協同組合 ロ 新宿区 33 14 14.3% 東京 神奈川 埼玉
千葉
和歌山県（紀州材）★
28 C-09 東京都千代田
区
設計事務
所
ロ 千代田区 26 14 85.7% 全国（★）＜ログハウ
ス＞
いわき材★ 山梨県★
29 C-10 東京都港区 企業（構
法 FC）
ロ 中野区 55 14 ― 東京都 岩手県★
30 C-11 埼玉県さいた
ま市
木材流通 ロ さいたま
市
52 13 ― 埼玉県 埼玉県,群馬県･栃木県･
茨城県☆
31 C-12 神奈川県座間
市
プレカッ
ト
ロ 文京区 29 12 ― 東京・埼玉・神奈川・
千葉
岩手県（カラマツ）★
32 C-13 東京都立川市 施工 ハ 八王子市 56 12 ― 東京多摩・埼玉の一部 全国（★）
33 C-14 東京都渋谷区 積算シス
テム
ロ 習志野市 25 12 33.3% 関東並びに長野県★の
一部
福島県（田村杉）★
34 C-15 東京都世田谷
区
施工 ハ 狛江市 36 12 ― 東京城南地区とその周
辺地域
和歌山県★ 青森県★
35 C-16 千葉県千葉市 施工 ハ 千葉市 16 10 ― 千葉県 千葉県
36 C-17 東京都小金井
市
施工 ハ あきる野
市
22 10 ― 東京都及び近県 多摩産材
37 D-01 埼玉県さいた
ま市
設計事務
所
ロ 川口市 41 9 22.2% 埼玉県,群馬県☆,東京
都,千葉県
岩手県,北海道,長野県,
山梨県,ﾆｭｰｼﾞｰﾗﾝﾄﾞ★
38 D-02 神奈川県相模
原市
設計事務
所
ロ 相模原市 26 9 ― 東京都，神奈川県 ①神奈川県,②山梨県,
長野県②ﾆｭｰｼﾞｰﾗﾝﾄﾞ★
39 D-03 神奈川県相模
原市
設計事務
所
ロ 相模原市 18 9 ― 神奈川県 神奈川県
40 D-04 東京都荒川区 施工 ハ 荒川区 25 9 ― 東京 23 区 茨城☆,福島･岩手･北海
道★
41 D-05 千葉県千葉市 木材流通 ロ 横浜市 43 7 ― 東京,神奈川,埼玉,千
葉,山梨★
神奈川,埼玉,茨城☆,栃
木☆,福島★,宮城★
42 D-06 東京都荒川区 施工 ハ 荒川区 18 7 14.3% 関東･関西圏,中部･北
陸地域（★）
長野県★
43 D-07 埼玉県新座市 施工 ハ 立川市 16 6 ― 多摩地域（東京都・埼
玉南部）
岩手県★
44 D-08 埼玉県八潮市 施工 ハ 八潮市 16 6 33.3% 埼玉県,東京都,千葉
県,茨城県☆,神奈川県
埼玉県
45 D-09 千葉県旭市 施工 ハ 旭市 17 6 ― 千葉県 千葉県
46 D-10 東京都世田谷
区
施工 ハ 世田谷区 12 6 33.3% 東京都,神奈川県,福岡
県★
熊本県(小国杉)★
47 D-11 埼玉県伊奈町 施工 ハ 伊奈町 12 5 ― 埼玉県 埼玉県(西川材）
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図 6 調査対象の事業の採択グループ
施工事業者の数によ
りA～Dの４つに区分
（表 5 の注記参照）
し、それぞれの区分
毎にグループの事例
をナンバリングし
た。
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Ａ
施工
事業者
50 社以上
＊は木造建築事業
協会関係
Ｂ施工
事業者
21 社以上
50 社未満
Ｃ
Ｄ
施工
事業者
11 社以上
20 社以下
施工
事業者
10 社以下
(5 社以上)
凡例
■:グループの施工
事業者数〔上目盛：
事業者〕
:１社当たりの年
間平均供給戸数〔上
目盛：戸〕
◆:圏外比率（東京圏
以外の施工事業者の
割合）〔下目盛：％〕
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3-3.企業結合に係る工務店等の意識
ブランド化事業の採択グループの構成員のうち、施工事業者を対象としたアンケート調
査の自由回答により、企業間結合に係る工務店等意識を分析する。調査方法は図 7 のとお
りである。
(1)参加のメリット・デメリットの頻出語と共起関係
「メリット」の頻出語及び共起関係については補助事業であるためか“顧客”“補助”の
出現回数が多く、具体的には「補助が得られる」「このことを顧客にアピールできる」など
が挙げられている。“情報”も出現回数が多く、これについては(2)で後述する。各頻出語
（上位３つ）における共起関係の強い語とその共起係数（JACCARD 係数）を図 8 に示すが、
“情報”に対し“入る”“収集”“交換”の結びつきが強い。
一方、「デメリット」の頻出語及び共起関係については、“特に”なしという回答が最も
多かったが、これはアンケート調査が採択結果公表直後であり評価するに至っていなかっ
たためと思われる。次いで“時間”“補助”“多い”“手続き”の出現回数が多く、具体的な
図 7 アンケート自由回答分析のフロー
■アンケート調査自由回答
Ｑモデル事業の構成員となったことによるメリット、デメリットと感じる点につい
て記入してください。
（有効回答）
■頻出語の抽出
（ ）内は、助詞
や助動詞を抜いた
分析対象数
抽出語数 941(452)
異なり語数 294(217)
○メリットについて
・87 件（109 文）
●デメリットについて
・76 件（93 文）
抽出語数 808(394)
異なり語数 280(213)
■共起関係の分析
メリット抽出語の共起ネッ
トワーク図
デメリット抽出語の共起ネ
ットワーク図
■対応分析
(1)「情報」・「技術」をキ
ーワードとした対応分
析
(2)結合タイプ毎の対応分
析
(3)「地域」をキーサード
とした対応分析
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回答文として「申請に係る時間がかかり手間である」「仕様や業者が限定的である」等が挙
げられる。
(2)キーワード「情報」との関連分析
「情報」はネットワーク組織論において重要な意味をもち、(1)のとおりメリットの中で
多く挙げられている。そこで「情報」をキーワードとした共起関係をネットワーク図
注14）
により調べた（図 8）。「情報」に対して“入る”“収集”“交換”の相関が強く、グループ参
加について情報を取得できることにメリットを感じている。「情報」の内容について、施工
技術や材料といった記述もみられるが、多くは単に“情報が入る”といった記述であり、
情報を求めてグループに参画する実態が窺える。
注14） テキストデータ分析ソフト「KH Coder」（樋口耕一 フリーソフト）による。共起ネットワーク図は、出現パタ
ーンの似通った語、すなわち共起の程度が強い語を線で結んで表した図。
参考：樋口耕一.2004.「テキスト型データの計量的分析―2つのアプローチの峻別と統合」『理論と方法』（数理社会
学）19(1):101-105。建築学会においても(参考文献 12)など本ソフトを使用した論文もみられる
※メリット、デメリットの上位３位の頻出語と共起係数（Jaccard 係数）
図 8 頻出語と共起関係（メリット、デメリット）
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図 8 「情報」に関連した共起ネットワーク図
(A-01,
6 戸,イ)
(B-02,
4 戸,ロ)
(A-07,
6 戸,イ)
(A-01,
7 戸,イ)
(B-05,
10 戸,ロ)
(A-01,
1 戸,イ)
(A-07,
40 戸,イ)
(C-08,
6 戸,ロ)
(A-02,
7 戸,イ)
(A-07,
2 戸,イ)
(C-01,
20 戸,ロ)
(D-05,
1 戸,ロ)
注：点線楕円は同一回答者。（ ）内は順番に、表 5の①の ID、回答者の年間供給戸数（3か年平均）、
表 5④の事務局区分を表す。
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＜参考＞
抽出語
●デメリット
Ｎ 抽出語 出現回数
1 特に 19
2 時間 9
3 補助 8
4 多い 7
5 手続き 6
地域 6
7 事業 5
8 モデル 4
業者 4
仕様 4
事務 4
図 10 デメリット回答文の抽出語及び共起ネットワーク図
抽出語
○メリット
Ｎ 抽出語 出現回数
1 顧客 16
補助 16
3 情報 14
4 特に 13
5 事業 8
住宅 8
7 アッ
プ 7
8 信用 6
9 技術 5
向上 5
地域 5
図 9 メリット回答文の抽出語及び共起ネットワーク図
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(3)キーワード「技術」・「地域」との関連分析
ブランド化事業のテーマである“住宅の質向上”や“地域型住宅”に対する頻出語とし
て「技術」や「地域」も注目される。表 6 は「技術」・「地域」の語の含まれる回答文を一
覧にしたものである。サンプルは少ないが典型的な抽出例として次のようにまとめた。
「技術」については、施工技術、材料に関するもののほか、ハウスメーカー等大企業を
意識した意見等がみられた。該当グループの属性をみると、規模は A 区分、事務局は協会
で、業界団からの技術的な情報享受への期待が窺える。
「地域」については、地域をとおして市民や同業者とつながりを持てることにメリット
を感じていることが窺える。
表 6 「技術」「地域」に関連した回答文
抽出語 抽出文 該当事例
技術 工務店の技術が上がり、ハウスメーカー等との違いが少なくなる。 A-01,6 戸,イ
技術面、知識面における充実。 A-01,3 戸,イ
技術講習会などが勉強になる。 A-01,1 戸,イ
施工技術、材料等の情報交換。 A-01,1 戸,イ
情報の収集。技術向上。 A-07,40 戸,イ
地域 地域の人に県産材の良さを見学してもらった。 A-04,0 戸,イ
他地域との情報交換。 B-02,4 戸,ロ
地域材を使った住宅の PR には良い。 B-09,4 戸,ロ
地域工務店とお互い顔を合わせ、意見を出し合うことができる。 B-10,4 戸,ロ
地域力「地場ネット」が強くなった。 C-11,2 戸,ロ
3-4.グループ化の圏域
グループに参画する施工事業者（中小住宅生産者）の所在地について、グループの事務
局のある都県毎に分布を表したものを図 11 に図示する
注15)
。各都県参画数の多いグループ
から少ないものまで幅のあるグループが混在して分布していることがわかる。さらに、埼
玉県を例にとり、グループ毎に施工事業者の分布をみたものが表 7 である。これをみると、
グループの圏域については施工事業者の多さと圏域の広さは必ずしも一致しない。県内全
注15） 地理情報分析システム「MANDARA」（谷謙二 フリーソフト）による。
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域に分布するもの（A-06）、主要鉄道沿線に分布するもの（B-06）、概ね県庁所在市に納ま
る程度のもの（C-11）、林山地に沿って広がるもの（B-09）、埼玉県を中心に隣接都県に広
がるもの（A-02）、など、さまざまな大きさ、密度をもつグループが折り重なって存在して
いる様子が窺える。
図 12 は、3-3.(3)において、メリットとして「地域」を記述した回答者の属するグルー
プを例にとってその分布を図示したものである（事例 B-09、B-10、C-11）。それぞれ概ね
30～40km の広がりを持つ圏域で、さいたま市を中心とした２グループ（B-11,C-11）と埼玉
県の西部を中心とした１グループ（B-09）とがある。当該地域においてはその他の同様の
グループやパワービルダー、大手住宅メーカー等の営業の網がかかるが、1-2.(2)の視点２
で示した中小工務店のネットワークグループの圏域イメージとして考えることができる。
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図 11 施工事業者の分布
●埼玉県に事務局があるグループの施工事業者の分布
＜構成員数別 ID※1＞〔計 14 グループ〕 （ ）内※2
A 区分：A-02(ロ),A-06(イ)
B 区分：B-06(ロ),B-08(ロ),B-09(ロ),B-10(ロ)
C 区分：C-01(ロ),C-02(ロ),C-06(ロ),C-11(ロ)
D 区分：D-01(ロ),D-07(ハ),D-08(ハ),D-11(ハ)
■千葉県に事務局があるグループの施工事業者の分布
＜構成員数別 ID＞〔5 グループ〕
A 区分：A-07(イ)
B 区分：B-01(ロ)
C 区分：C-16(ハ)
D 区分：D-05(ロ),D-09(ハ),
▲神奈川県に事務局があるグループの施工事業者の分
布
＜構成員数別 ID＞〔11 グループ〕
A 区分：A-04(ロ),A-05(イ),
B 区分：B-02(ロ),B-04(イ),
C 区分：C-03(ハ),C-04(ハ),C-05(ハ),C-07(ロ),C-12(ロ)
D 区分：D-02(ロ),D-03(ロ)
◆東京都に事務局があるグループの施工事業者の分布
＜構成員数別 ID＞〔17 グループ〕
A 区分：A-01(イ),A-03(イ),A-08(ロ),A-09(ロ)
B 区分：B-03(ロ),B-05(ロ),B-7(ロ)
C 区分：C-08(ロ),C-09(ロ),C-10(ロ),C-13(ハ),
C-14(ロ),C-15(ハ),C-17(ハ)
D 区分：D-04(ハ),D-06(ハ),D-10(ハ)
凡例 ●は埼玉県、■は千葉県、▲は神奈川県、◆は東京都に事務局があるグループ（平成 24 年度 1回目）
※１：施工事業者の構成員数の区分 A:50 社以上、B:21～49 社、C:11～20 社、D:10 社以下
※２：事務局を担う主体の区分 イ:協会,組合等、ロ:イとハ以外、ハ:施工事業者（中小住宅生産者）
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表 7埼玉県に事務局があるグループの施工事業者の分布
グループ A-02(ロ) 98社<2.0％> グループ A-06(イ) 63社 グループ B-06(ロ) 25社
グループ B-08(ロ) 23社<26.1％> グループ B-09(ロ)※ 21社 グループ B-10(ロ)※ 20社
グループ C-01(ロ) 18社<16.7％> グループ C-02(ロ) 17社 グループ C-06(ロ) 14社
グループ C-11(ロ)※ 13社 グループ D-01(ロ) 9社<22.2％> グループ D-07(ハ) 6社
グループ D-08(ハ) 6社<33.3％>
図示以外 新潟県 1、長崎県 1
グループ D-11(ハ) 5社
【備考】
・各グループの基本的な諸言は
表５参照
・（ ）内の記号は、事務局を担う
主体の区分
イ:協会,組合等、
ロ:イとハ以外、
ハ:施工事業者（中小住宅生産者）
・< >内の％は、施工事業者のうち
１都３県以外の割合
・※は図 12 参照
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図 12 埼玉県内に事務局をおくグループの施工事業者の分布の例
埼玉県
さいたま市
JR 上越線 JR 東北本線
東京都
●:事例 B-09 の
グループに属す
る施工事業者
▲:事例 B-10 の
グループに属
する施工事業者
★:事例 C-11 の
グループに属
する施工事業者
JR 武蔵野線
JR 川越線
JR 八高線
JR 埼京線
JR 武蔵野線
JR 青梅線
JR 八高線
JR 中央線
東武
東上線
西武
新宿線
西武
池袋線
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４．小括
4-1.企業結合へ向けたアプローチと支援方策の方向
1-2(2)の視点１で示した「業界団体関係」「川上産業関係」「地域同業者関係」の３つの
切り口でブランド化事業を総括する。「業界団体関係」については各都県でグループ化がな
され、その参画数も非常に多い。これは団体事務局から各会員に対して強いアプローチが
あったものと推察される。また、「川上産業関係」については、主に工場生産される資材・
建材等の需要獲得の観点から、消費者である地域の工務店等に向けたアプローチがあった
ものと推察される。「地域同業者関係」については、適用申請書を詳しく見るとブランド化
事業が開始される前から独自にグループを形成して地域で質の高い住まいづくりを既に実
践しているものが多く、意識の高いグループの中心格の工務店等が比較的狭い圏域におい
て同業者に対するアプローチがなされたものと推察される。
表 6 は 3-2.（表 5④）で整理した３区分について頻出語の共起関係をみたのである。イ
については、“補助”“情報”“技術”の共起係数が高く、団体からの補助金や技術等の情報
提供等への期待が窺える。ロについては、“特に（なし）”“情報”“住宅”の共起係数が高
く、イと同様情報提供への期待が窺える。ハについては、共起係数は横並びであるが、“情
報”は上位になく、“信用”が得られることや、“横”のつながり、“業者”のつながり強化
が見られる。この結果から、事務局区分（すなわちグループの性格等）により求める機能、
あるいは参加の動機に差がある実態が伺える。
このような実態を踏まえると、結合のキーとなってグループ化を促進する事務局機能へ
のきめ細かい支援方策が重要となる。本論で設定した関係の３つの領域でいうならば「業
界団体関係」「川上産業関係」「地域同業者関係」毎に企業結合を促進するための支援方策
も検討していく必要があろう。
表 7 事務局区分（イ,ロ,ハ）毎の抽出語共起関係
イ 区分
「業界団体結合」
【業界団体主導型】
ロ 区分
「川上産業結合」
【川上産業主導型】
ハ 区分
「地域同業者結合」
【工務店等主導型】
Ｎ
抽
出
語
全体
度数
共起
度数
共起
係数
Jaccard
抽
出
語
全体
度数
共起
度数
共起
係数
Jaccard
抽
出
語
全体
度数
共起
度数
共起
係数
Jaccard
1 補助 16 10 0.2222 特に 13 9 0.2 信用 6 2 0.1111
2 情報 13 6 0.1304 情報 13 7 0.1489 横 3 1 0.1111
3 技術 5 5 0.1282 住宅 7 6 0.1429 受ける 3 1 0.1111
4 期待 4 4 0.1026 事業 8 5 0.1136 強化 3 1 0.1111
5 ﾒﾘｯﾄ 3 3 0.0769 地域 5 4 0.0952 業者 3 1 0.1111
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4-2.中小住宅生産者の企業結合に対する施策の必要性
住宅生産者の規模の大小等について、「（中小）工務店」「（大手）住宅メーカー」といっ
た企業規模等の違いによる分類について、松村は“住み手（施主）にとって価値の違いを
十分説明できるものではない”とし、“住宅生産主体の分類を前提とした業態研究の類は、
分類毎の当面の抽象的な課題抽出以外には役立たない”と論じている（松村 1999）
注16）
。こ
のような視点に立つと、消費者側の価値判断からは住宅市場で大手が有利で中小住宅生産
者は不利ということは必ずしも言えない。大手住宅メーカー等による住宅の商品化の方向
は、情報発信力の大きさ故一般消費者に対する影響力は大きく、また一定のユーザーニー
ズに応える生産主体としてこれを否定的に捉えることはバランスを欠く。企業の多様性を
確保しつつ消費者がこれらの企業活動を適正に評価し、適切な住宅を選択できる市場環境
整備が求められる。このためには規模や生産方式に応じたきめ細かい施策が必要だと考え
るが、大手に対し弱い立場にある中小企業に対し公共が単に直接資金的な援助をするとい
う保護的な対立的図式ではなく、中小住宅生産者に対しては社会的な、地域固有の、個別
具体のユーザーニーズに対応できる力を身に着けることに対しての施策を考えるべきで、
そのひとつに企業結合等に対する支援方策が挙げられる。
企業結合へと向かわせる動機については、不確実な市場環境や社会動向に対する不安等
を背景とした“情報”取得へのニーズにあることが調査結果からも窺える。中小住宅生産
者の経営環境や企業思想は様々であり、求める情報の質や内容が異なることは言うまでも
ないが、単なる情報提供の場をつくることではなく、生産活動の実務の中で実践的な学習
の場をつくることが必要だと考える。1-2(2)の視点２との関連で、調査の限りではローカ
ルミリュウ的なものによる結合がみられたとまでは言い難いが、地域によってはそのよう
な風土・環境を内在した業界コミュニティが育っていることが予見される。
注16） 参考文献 13）
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1第 ７ 章
【本章のねらい】各章の総括とともに、各章で得
られた知見等をもとに考察を加え、今後の中小住
宅生産者を中心とした振興方策のあり方につい
て、一定の提言を試みる。
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第７章 まとめとしての考察
１.各章の総括と地域住宅産業の振興方策の意味
1-1.各章の総括
住宅市場・住宅産業は景気浮揚策として経済対策の一環を担うことが多く、一方でグロ
ーバル化する経済の中で海外市況の影響をうけることがある。新築住宅市場において、建
築主は建設資金を金融機関から借入することが一般的であるため、金融市況の変動は住宅
着工に大きな影響を与える。国内需要について、中長期的には人口減少傾向が進み市場の
縮小が懸念されているが、一方で、社会的に住宅の質の向上が求められ、長期優良住宅法
の制定や省エネ基準の改正など法制度も頻繁に改正されるなど、住宅の生産・供給におい
て対処すべき課題は刻々と変化している。大手企業と比較して資本力等の劣る中小住宅生
産者にとっては厳しい時代が続いている。＜第１・２章関係＞
しかしながら、本論で取り上げた事例において、中小住宅生産者は、素材生産から建設・
維持管理までの流通・生産のネットワークの中で解決すべき課題に対処しており、また、
消費者との関係において、素材産地見学など生産の川上からの関与への誘導や点検・維持
管理の管理行為へのサポートなど、きめ細かく対応しようとしている動きもみられた。こ
のような、地域での消費者（住まい手）との関係強化の取り組みは、住宅を長期利用して
いく社会環境の形成に向けた重要な役割をもつ動きと言える。＜第３章関係＞
また、本論の調査事例においては、中小住宅生産者に対する支援を関連企業がビジネス
の中で展開する動きが見られた。会員限定のクローズドなシステムが多いが、地域で共有
できる技術等はある程度オープンにして地域での住宅産業の知識資本として蓄積・活用す
ることも考えられる。北海道の北方型住宅の取り組みはこのことの好例であると言える。
住宅の長寿命化への取り組みを全国的に普及・波及させるためには、住宅着工の大きな
シェアを占める工務店等における取り組みの強化が求められるが、このためには工務店等
が必要としている技術等（住宅の質を高める構造的な技術や長期間にわたり維持管理を行
うためのソフト技術など）を自らの意思で自由に調達できる市場環境を形成していくこと
が必要だと考える。多様な関係企業からの技術等の調達については客観的に判断するため
の情報が必要となろうが、このための公的主体による機能調達のための市場環境整備も求
められよう。地域の住宅産業を良好な住生活を実現するための環境の一部と捉えれば、地
域住宅産業をある程度公共が指導・誘導することも必要である。＜第４章関係＞
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中小住宅生産者の多くは、現在の経営環境に不安を感じている。具体的には、大手住宅
メーカーに対する営業面の不安とともに、法・制度が頻繁に変わることの対応に苦慮して
いる事業者も多い。対応方策として、「中小工務店同士連携を深めて知恵を出し合う」こと
については一定の割合の支持があり、ブランド化事業に参加した施工事業者においては、
そのまま継続意向を持つ事業者も多くみられる。一方、ブランド化事業に参画していない
施工事業者は「行政の関与は最小限とし、業界団体主導による中小工務店強化」を支持す
る割合が高く、中小住宅生産者といっても意識は一様ではない。
東京圏におけるブランド化事業採択グループの成立過程や基盤となる組織（事務局）、構
成員の数などの属性は多様である。大規模なグループは、概ね業界団体や全国的に展開す
るＦＣなどが事務局となっている。同一グループの施工事業者所在地の分布をみると、圏
域の大きさや密度はそれぞれであり、需要圧のある都県においては同一地域にグループが
重層的に分布している。施工事業者がブランド化事業に参画するメリットは、補助金の利
用以外に「情報」が得られる効果を期待している。中小住宅生産者等がグループを構成す
ることの意味や可能性を確認することができた。＜第５・６章関係＞
1-2.地域住宅産業と振興方策の意味
ここで改めて中小住宅生産者への支援方策と地域住宅産業の振興方策について整理する。
市場重視への政策転換は中小企業に対する大手との不利補正から新たな産業創出に向け
た取組み支援へと転換してきた
注1）
。一方、本論の３章から６章まででみてきたように、長
期優良住宅普及促進事業においては、様々な態様の企業間の結びつきが見られたところで
あり、中小住宅生産者やその他関連事業者における潜在的な力の存在が確認できたといえ
よう。これからの中小住宅生産者への施策展開は、図 1 示すように公共から直接的に中小
住宅生産者に支援を行う（図１左側の図）のではなく、右側の図のように企業間同士で生
まれる結合関係、つまり企業どうしの“支援”や“協力”等などに対して公共がサポート
する。言い換えると、ある一定の圏域において企業が結びついて構成された協力関係を“地
域住宅産業”とするならば、その地域住宅産業に属する主体間の関係性を活性化すること
であり、そのような文脈から主体に対する“支援”という言葉ではなく、“振興方策”とい
う言葉を用いている。
なお、図１の左側で示す公共からの“支援”(※1)と右側の図で示す企業間での“支援”
(※2)とは、内容は同じであっても主体間のベクトルとしての意味が異なることに注意を要
注1）本論第２章 2-1 参照
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する。本論第４章における“支援の動態”はここでいう※2の支援に該当することを付記し
ておきたい。
図 1 地域住宅産業の振興方策の考え方について
２．地域住宅産業の振興に向けて（長期優良住宅の普及を例にしたあり方）
本節では、住宅の質向上のための規範がパッケージ化されている長期優良住宅の供給を
例
注2）
にとり、中小住宅生産者の役割を再整理するとともに、単独では難しい諸課題への対
応について必要な機能等が調達できる振興方策のあり方についての試案を提示する。
2-1.中小住宅生産者に期待される役割
中小住宅生産者に期待される役割は、地域で発生した戸建て需要に対して、個別ユーザ
ーからの要求に適切に応じることとともに、社会的な要求にもとづいた適切な性能水準の
住宅供給に努めることにあると考える。最低限の基準を定めた建築基準法の遵守はいうま
でもなく、少なくとも、これからのストック型社会に向けて耐久性や省エネルギー、高齢
化対応など、住宅・住生活に係る規範類を理解・承知した上で、建築主との企画・設計作
業に臨むべきである。
第 2 章において住宅にかかる建築基準や諸制度が大きく変わってきたことをみたが、大
手プレハブメーカーやパワービルダーなどは企画開発部門等を企業内に持ち、基準や制度
の変更・創設等を商品企画に反映させるための機能を有する。しかし、間接経費を確保で
きない中小住宅生産者においては、関連情報を集め、評価し、必要な技術力を高めて個別
注2） 一般的な仕様に対してハードルの高い基準が要件として課せられていることでの例示であり、制度そのものの良
し悪しをことさら評価するものではない。
公共
中小
住宅生産者
消費者
生産・供給
公共
中小
住宅生産者
消費者
生産・供給
他の住宅
生産者等
関連
事業者
連携等
支援
※２
支援方策※１
地域住宅産業
振興方策
従来型の中小住宅生産者への施策
⇒公共による支援方策
今後の中小住宅生産者への施策⇒関係事業者や他の住宅生産者等による
支援や連携を想定した地域住宅産業に対する振興方策
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ユーザーと折衝するということは、規範類の改正が頻繁に行われている昨今
注3）
荷が重い。
長期優良住宅の認定基準は、第 1 章 1-4 で示したとおりであるが、項目として整理する
と以下の表のとおり
注4）
である。9 つの認定基準があり、このうち劣化対策、耐震性、維持
管理・更新の容易性、可変性、バリアフリー性、省エネルギー性については、住宅性能表
示制度の基準を基本に設定されている。住宅生産者は、諸規範とともに、認定基準の規範
と顧客からのニーズとの“擦り合わせ”を行い、その結果から必要な資材・部品を調達し
て住宅としての性能を確保する、という役割を担っている。設計情報と資材・部品情報を
統合し、生産ネットワークを機能させることと言い換えることができる
注5）
が、長期優良住
宅を供給する場合は設計情報、資材・部品情報の中で規範（認定基準）の内容が大きく影
響することになる。
表 1 長期優良住宅の認定基準（概要） 共同住宅等も含む
性能項目等 概要 住宅性能評価では
1.劣化対策 ○数世代にわたり住宅の構造躯体が使用できること
→構造躯体が少なくとも 100 年継続使用するための措置が
講じられている。
劣化対策等級 3＋α
2.耐震性 ○極めてまれ（数百年に 1度）に発生する地震に対し、継続
利用のための改修の容易化を図るため、損傷のレベルの低減
を図る。
耐震等級（倒壊等防止）2など
3.維持管理・更
新の容易性
○構造躯体に比べて耐用年数が短い内装・設備の維持管理が
しやすいこと
→給排水管などの点検・補修・更新がしやすい
維持管理対策等級（専用配
管・共用配管）3
更新対策等級（共用排水管）3
4.可変性
（共同住宅・長
屋のみ）
○ライフスタイルの変化に応じて間取りの変更がしやすい
こと
→天井高（スラブ間）が高く（設備配管の変更などを伴う）
間取り変更がしやすい
更新対策（住戸専用部）躯体
天井高 2,650 以上
5.バリアフリー
性
○将来のバリアフリー改修に対応できること
→共用の廊下、階段、エレベーターのスペースが広くバリア
フリーに対応できる
高齢者配慮対策等級（共用部
分）3（手すり、段差等を除く）
6.省エネルギー
性
○必要な断熱性能などの省エネ性能が確保されていること
→省エネルギー判断基準（平成１１年相当）に適合する
省エネルギー対策等級 4
7.居住環境 ○地域の良好な景観形成に配慮されていること
→地域の街並みに調和する
なし
8.住戸面積 ○良好な居住水準を確保するために必要な規模があること
→戸建ては 75 平米以上、共同住宅は 55 平米以上
少なくとも１つの階は 40 平米以上（階段部分を除く）
なし
9.維持保全計画○定期点検、補修の計画がつくられていること なし
このことについて、典型的な基準として①劣化対策、②耐震性、③省エネルギー、④維
持管理容易性、⑤維持保全計画等、を例に、第 1 章でみてきた江口の引用した林、ソシュ
注3） 第 2章 1-2 参照
注4） 住まいの情報発信局ホームページ（http://www.sumai-info.jp/chouki/02.html）より（2014.1.3 入手）
注5） 江口によると規範はシステムに安定をもたらす役割があるが（本論第 1章 1-1 参照）、その規範類が度々改正され
ると安定化をもたらす役割が薄れていく。
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注6）
、及び西郷らが用いた藤本のアーキテクチャ等の概念
注7）
等を
もちいて説明する。
図 2 長期優良住宅の設計に係る「投入-産出」モデル、「範列-統辞」モデルへの適用
図 3 アーキテクチャモデルへの適用
図 2 の左側の図は林の「投入-産出」モデルへ適用した図である。取り上げた認定基準①
～⑤のうち、①～④は住宅のハードに関する者で、⑤は維持保全にかかるソフトシステム
である。矢印の投入側は基本的には材料であり、林はこれに対し、高次の商品へのソフト
注6） 本論第 1章 1-1 参照
注7） 本論第 1章 1-2 参照。機能階層の最初の分岐は、第３章 3-2 参照
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ウエアの役割を矢印の直交部分に○で表記するモデルも提示
注8）
しており、これを援用した。
つまり、長期優良住宅は、住宅のハード対策に加えて、ソフトの仕組みが備わって高次な
製品へと昇格するという図の意図である。これに対し、右側の図は、ハードの設計行為に
ついて、各基準項目に係る仕様選定作業について「範列-統辞」モデルに適用
注9）
したもの
である。性能表示制度の評価方法基準を準用した基準は等級により仕様がパッケージ化さ
れており、設計者は、基準群（つまり“範列”の各“要素”）から適用すべき基準を選択し、
設計図書等に投入する、という構図である。
図 3 は、アーキテクチャの概念に適用したものである。図の左側は「機能階層」を表し、
ここに認定基準群をあてた。基準には住宅ハードに係るものとソフトシステムに係るもの
があるため、図の上部は住宅ハードに関する要求事項、図の下部は住宅のソフトシステム
（サービス）に係るものとした。図の右側は「構造階層」を表し、住宅の部位等を列挙し
ているが、ソフトに対するものは構造階層とは性格が異なるため、下段にて列記している。
ここで、図 3 の上段については、図 2 のように選択された仕様基準群と住宅の各部位の
具体の仕様との“擦り合わせ”作業となる。注文住宅の場合は都度設計となるが、大手プ
レハブメーカーやパワービルダーにおいては、認定基準に則して予め型式の認定を取得す
るなどして“組み合わせ型”の作業に転換して申請手続きの合理化を図っている。中小住
宅生産者においても合理化を図ることが課題となるが、“擦り合わせ”作業における効率化
（仕様の標準化等）を検討することや、生産者ネットワークの中で“組み合わせ型”作業
への転換を志向すること等が考えられるが、このようなノウハウの共有が新たな企業結合
の契機（グループ化の核）となる可能性があることを指摘しておきたい。
図 3 の下段については、住宅ハードの設計・施工に係るものではないため、従来型の生
産ネットワークでは対応が困難なものである。要求される機能に対し、“モノ”として引き
渡すものではなく、住宅の“附帯サービス”として提供すべきものとなる。自らソフト開
発を行うことは効率が悪く、外部からの機能調達を志向する方が合理的である。
2-2.中小住宅生産者の意向等に対応した振興方策の必要性
近年、建材メーカーなど関連企業や異業種等との経営統合等が見られ
注10)
る。また、東日
注8） 参考文献 5） p61 参照。
注9） 江口の引用は、生産者要素（主体）の選択・投入であったが、ここでは基準に適合する仕様群を要素と見立てて
いる
注10） 例えば、建材メーカーにおいては 2001 年のトステムと INAX との経営統合(参考文献 2 pp45-46)や、大建、Ｙ
ＫＫＡＰ、東陶機器によるＴＤＹグループの構成などの企業連結・グループ化が見られる(参考文献 3 p228-229)。
また、エス・バイ・エル（木質プレハブメーカー）と家電量販店のヤマダ電機と業務提携など異業種との連携もみら
れるようになった。
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本大震災の経験をとおして被災の復旧・復興活動における地域での建設業者の役割等が再
認識され、この気運は地域の建設関連団体による木造仮設住宅の検討などにもつながって
いる
注11)
。このように、本論で取り上げた以外にも様々な形で企業結合や連携体制の構築が
見られる中、地域住宅産業の振興については、中小住宅生産者の自由意思を阻害しないよ
うな、施策を検討していく必要がある。
自由意思の類型化は難しいが、図 4 は、企業経営の考え方について、経営志向（安定志
向かビジネス志向か）、と意識（積極的であるか、消極的であるか）の２軸で４つに区分し、
それぞれの分類した領域に対し、企業の直面する課題（ここでは長期優良住宅の供給）へ
の対応の方向性を示したものである。
直交座標のうち、“ビジネス志向”については必要な機能を外部から調達する方向で、第
１象限（Ａ）については、必要とする機能毎に個別外部から調達、第４象限（Ｂ）はパッ
ケージ化された機能を提供する企業等との連携によることを想定している。また、“安定志
向”側の第２象限（Ｂ）は、地域でのグループ化、第３象限（Ｃ）は既往の業界団体への
加盟等を想定した。
図 4 企業の経営志向等の分類と課題への対処方法試案（長期優良住宅への対応を例として）
この対応の方向性について、2-1 との関係で説明する。
Ａについては求められる諸機能（①劣化対策、②耐震性、③省エネルギー性、④維持管
理容易性、⑤維持保全計画）などについて、必要な機能のみ個別に外部から調達する。例
注11） 一般社団法人全国木造建設事業協会における応急仮設木造住宅建設に関する事業などが挙げられる。
（http://www.zenmokkyo.jp/outline.html）
安定志向：課題等に対して、できるだけ現状組織での対処を志向
ビジネス志向：課題等に対して、外部からの協力等も想定しての対処を志向
積極的：企業活動等に対して、活動的で積極的
消極的：企業活動等に対して、できるだけ現状維持
安定
志向
消極的
意欲的
ビジネス
志向
Ａ.外部（資材・サービス提供市
場）からの個別調達 等
Ｂ.パッケージ化されたサービス
等の利用 等
Ｃ.地域でのグループ化（グルー
プ内での知識共有） 等
Ｄ.業界団体・組合等への加盟
等
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えば、図 2の②耐震性の機能を確保するために、その部分のみメーカーの構造システムを
採用してその他は在来のとおり設計を行い、また⑤の維持保全計画についてはサービス事
業者のシステムを利用する、などの対応である。
図 5 外部（資材・サービス等提供市場）からの個別機能調達のイメージ
注12）
Ｂについては、①から⑤までの機能を全て提供してくれるフランチャイズに加盟するよ
うなことイメージしている。
Ｃについては、複数の中小住宅生産者がグループを組み、仕様や基本プランの共通化を
図ることが考えられる。例えば、図 2 において、予め基準適合する基本プランを設計して
おき、グループで活用するという方法である。また、共同化することにより単独企業では
難しいソフトシステムを開発することも可能である。地域の固有条件に則してノウハウを
蓄積することができれば、第 6章で引用したローカルミリュウのような機能を期待するこ
とも考えられる。
Ｄについては、ブランド化事業の事例にもあるように既往の業界団体が長期優良住宅供
給のための支援をおこなっており、そのような支援サービスを利用するということが考え
られる。
注12）序章図 4の図に加筆
市場
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市場
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ネ ッ ト
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消費者
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+
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り維持管
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するため
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も想定
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⇒履歴情報保存サービス事業者からサービス提供
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図 6 企業結合の動機づけとなるアプローチタイプ
このうちＣの対応に関連して、企業結合（グループ化）についてはそのきっかけとなる
“動機”が必要となるが、第６章等を踏まえて典型的なものとして図 6のように３つの「動
機づけアプロ―チ」として整理した。企業結合の効用や意味性については第６章において
整理したが、今後の地域住宅産業政策において、特に企業結合に向かわしめる施策展開の
方向性については、図 6 にあるような「動機づけアプローチ」の主体とベクトルに対して
政策的なアクションを起こすことが考えらえる。
2-3.営業圏域等のシェアの前提とした振興方策の必要性
図 7 は本論で対象としたブランド化事業の採択グループに参画した施工事業者（中小住
宅生産者）の所在地の分布である。第 6章で整理したとおり、各グループに参画する施工
事業者の分布は、その圏域の大きさや密度はさまざまであり、東京を中心とした同心円状
に形成される市場圏域の中で、幾層にも重ね合わさっているのが実態である。このような
状況の中で、各グループが企業結合の過程でそれぞれの営業圏域を広げることはかなわず、
グループ総体としての調整が生じるはずである。中小住宅生産者における市場競争力の強
化とは、他社に打ち勝つためのスキルではなく、企業結合等により市場や技術・知識等を
＜イ＞ ＜ロ＞ ＜ハ＞
【川上産業主導型】
林業・製材業関係者、住
宅構法等のフランチャイザ
ー、設計事務所等からの呼
びかけに応じグループ化さ
れたもの
【工務店等主導型】
共通の目的を共有する
施工事業者・地元設計者等
の呼びかけに応じグルー
プ化されたもの
【業界団体主導型】
中小工務店等を会員とする
業界団体からの呼びかけに応
じグループ化されたもの
動機付け
Ｓ1…Ｓn…ＳN
NU1…NUn…NUN
EU1 … EUNEUn
業界団体事務局
動機付け
Ｓ1…Ｓn…ＳN
NU1… NUn …NUN
EU1 … EUNEUn
動機付け
動機付け
Ｓ1… Ｓn …ＳN
NU1…NUn…NUN
EU1 … EUNEUn
Ｓ:供給者（材木,建材,住宅設備,構工法の提供） ＮＵ：中間ユーザー（工務店等）
ＥＵ：消費者（エンドユーザー/住まい手） ：アプローチ主体（主導的な主体）
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お互いシェア
注13）
しつつ地域の実情や経済・施策動向等に臨機応変に対処できる体制を構築
していくことである（図 8 参照）。
注：Ｈ24 年度第 1回採択事例による。1都 3県に事務局のあるグループに参加した施工事業者に限る（第 6章参照）
図 7 ブランド化事業における施工事業者の分布
図 8 企業結合による市場等をシェアリングのイメージ
注13） 神野（2010）は、新自由主義的にもとづく競争を是とする政策を批判し、知識社会に向けた産業構造のあり方
として知識資本や諸課題等を「分かち合う」社会を提言している。（参考文献 4））
Ⅰ.各工務店等がそれぞれ市場拡大
…パイの奪い合いでお互いが疲弊
する恐れ。
Ⅱ.複数の工務店等が一定の市場圏
域の中で市場をシェアリング。課
題や知識を共有することにより、
共存共栄を図り、また結果として
良好な住生活を実現する。
工務店等
市場圏域
（営業エリア）
競合⇒パイの
奪い合い
市場のシェア
リング
×
○
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2-4.今後の研究課題
本論では、具体の補助事業の採択事例をもとに、経済、組織、生産論的な視点からの考
察を試み、「長期優良住宅の普及促進」という枠組みの中ではあるが、地域住宅産業の振興
方策の方向について論じた。実態をおさえるための事例調査分析については、サンプルを
増やしたり別途実地調査を興したりして工学的・科学的な検証等に時間をかけ、より論拠
を厚くすべきと感じるところもあるが、経済・社会の変動に伴い比較的早いピッチで施策
が打ち出される現代的状況においては、むしろ典型的な事例等から短期間で一つの考え方
を提示することの方が、多様な研究活動に結び付くのではないかと考え本論文を取りまと
めた。至らぬ点や勇み足の部分は今後の研究課題として検討を深めていきたい。
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２.ブランド化事業アンケート調査 送付分及び調査票
「成熟社会における住宅建設事業等に関する現状と将来意向に関する調査」のお願い
●調査の目的
景気が不良であるだけでなく、将来人口の減少により消費力が低下すると言われて
います。建設事業にとって厳しい経営環境であり、さらに経営不振だけでなく後継者
の不在等によって工務店等は減少しています。地域の工務店等は住宅の維持保全を支
える重要な役割を担っていますが、工務店等の衰退は、今後のストック型社会におけ
る豊かな住生活の実現を考える上で、大きな問題であると考えています。
国は、地域の住宅事業者における木造住宅生産・維持管理体制の強化を図るために
「地域型住宅ブランド化事業」（平成２４年度〜）を開始し、第１回目は３６３件（５
９２件応募のうち）が採択され、千葉県においてもいくつかの事業者グループが採択
されています。千葉県をはじめとする首都圏の事業者に、体制強化の意欲があること
を感じております。
以上の点に配慮して、本調査は、首都圏域の住宅建設事業者の皆さんに、企業単独
では解決しにくい課題等について、企業間で連携することの必要性や連携にあたって
の具体的なメリット、デメリット、および住宅ストックに関する事業意欲等に関する
意見等をお聞きし、今後の住宅生産の発展方法に関する基礎資料を得ようとするもの
です。
なお、本調査で得られた個別情報は統計的な処理をおこない研究目的にのみ利用し、
成果を皆様に電子データとして配布いたします。
どうか、皆様のご協力をお願いいたします。
服部岑生 千葉大学名誉教授
（地域住宅事業研究会代表）
○地域住宅事業研究会
本調査のために、千葉大学に設置された研究会で、服部岑生および千葉大学助教鈴木雅之をリーダ
ーに、住宅計画の専門家、大学院学生によって構成する。
○調査対象 東京都、千葉県、埼玉県、神奈川県の一般社団法人工務店サポートセンター（ＪＢＮ）
の中小工務店会員および「地域住宅型ブランド化事業」の採択グループ構成員※。
●アンケート票の送付
同封の返信用封筒を使い、平成２４年１２月２５日までに投函してください。
●アンケートの内容に関するお問い合わせ
お手数ですが、下記のとおり電子メールにてお問い合わせください。
回答をメールにて返信いたします。担当：千葉大学助教鈴木雅之
○宛先：担当者 鈴木雅之 suzukima@faculty.chiba-u.jp
○メールには、以下の項目を記入してください。
1）質疑の内容 ２）事業所名 3）担当者名
４）メールアドレス 5)電話番号
宛先：〒263-8522 千葉市稲毛区弥生町1-33
千葉大学工学部建築学科
「地域住宅事業研究会」宛
※複数のグループ等の構成員となっている場合は、重複しないように調査票を発送しておりま
すが、調査票が複数届くことがありましたら１つのみ回答してご送付ください。
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「成熟社会における住宅建設事業等に関する現状と将来意向に関する調査」
調 査 票
１．経営環境に係る問題意識と対応方策等について伺います
長引く景気低迷等により経営環境が悪くなる一方で、住宅の質の確保（耐震化、省エネ、
バリアフリー化等）や信頼性の確保（保証体制、性能表示）などの消費者ニーズや社会的要
請は厳しくなる傾向にあり、一企業の経営努力では対応が難しいことも多いと推察されます。
このような状況を踏まえ、以下の質問にお答えください。
Ｑ１：現在の経済・社会状況において、今後の受注見込みや社内体制の状況（組織力、技術
力等）に鑑み、御社を持続的に経営することにどの程度問題があるとお考えですか。次の
選択肢のうち、あてはまる番号に○を付けてください。（１つだけ）
【選択肢】
１．非常に問題が多い ２．やや問題 ３．あまり問題を感じない ４．問題はない
Ｑ４へ
《Ｑ１で選択肢「１．非常に問題が多い ２．やや問題」と回答した方へお聞きします》
Ｑ２：問題だと感じることは具体的にどのようなことですか。次の選択肢のうち、あてはま
る番号に○を付けてください。（複数可）
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（複数可））
１．大手の住宅メーカーやビルダーに太刀打ち
できない
２．住宅に関する法・制度が頻繁に変わり、対
応に苦慮している
３．後継者がいない（又は人材不足）で、時代
の変化に対応しようとしてもできない
４．地域の人口や世帯が減少し、現状の営業エ
リアでは将来的に経営が成り立たない
５．その他（具体的にお書き下さい）
Ｑ３：Ｑ２の回答について、どのような対応方策が必要（または有効）だと考えますか。次
の選択肢のうち、あてはまる番号に○を付けてください。（複数可）
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（複数可））
１．大手のメーカーやビルダー等と対抗するため、地域の中小工務店同士の連携体制を深め、
共通する課題に対して共同で知恵を出し合い対処する。
２．大手住宅メーカー等と協力関係を構築し、お互いの不得手を補完しあい共存を図る
例）大手の営業力により受注した新築住宅について、住まい手へのきめ細かい対応が必要
な修繕や増改築等の工事を、提携等により地域工務店等が担う等
３．大手建材メーカーや資材流通業者、大手小売業、大型ＤＩＹ店等、多様なチャンネルとの
提携を模索し、受注獲得を図る
４．補助金の充実等、行政による更なる中小工務店支援施策の推進
５．業界団体主導による中小工務店支援強化（行政の関与は最小限）
６．技術情報や制度解説、経営相談など、地域で必要な時に必要な情報を得られる第三者的な
窓口の創設
７．その他（ ）
左記に関連して、競合他社と比較して
御社においてどのような側面が課題だ
とお考えですか？あてはまる番号に○
を付けてください。
【選択肢】（複数可）
１．主に営業面
２．主に技術力
３．主に保証体制
４．その他
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２．他の事業者との連携体制の構築意向等について伺います。
Ｑ４：御社の業務において、他の事業者と連携体制
（※）
を構築していますか？次の選択肢の
うち、あてはまる番号に○を付けてください。（選択肢 1～３は複数可）
※国土交通省のモデル事業のほか、ある共通の目的のために複数の事業者がグループを構成し、それぞれの役
割を規則、協定や約款などで明確にしている連携体制をいいます。単なる元請・下請の関係は該当しません。
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（複数可））
１．国土交通省補助事業「地域型住宅
ブランド化モデル事業」応募のた
めにグループを構成し、その構成
員となっている。
２．国土交通省補助事業「長期優良住
宅先導モデル事業」の採択案件で、
グループによる提案の構成員とな
っている。
３．選択肢１、２に該当しないが、木
造住宅生産に係る協議会、グルー
プ、ＮＰＯ法人等の団体の構成員
となっている。
４．特にグループ等の構成員にはなっ
ていない。
《次のＱ６～Ｑ１２は、Ｑ４で選択肢１．と回答した方のみへお聞きします》
※複数のグループの構成員となっている場合は主なものを想定したお答えください。
想定したグループ名：「 」
Ｑ６：モデル事業の構成員となったのはどのようなきっかけからですか。
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（１つだけ））
１．所属する組合・業界団体からの勧誘
２．付き合いのある大手建材メーカー、資材流通業者の説明会等への参加
３．顔見知りの構成員からの勧誘
４．その他（ ）
Ｑ７：モデル事業の構成員となることに決めた一番の動機はどのようなことですか。
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（１つだけ））
１．補助金が期待できるから ２．顧客への信用力を高めたいから
３．将来に対する不安から ４．地域材の利用促進に貢献できるから
５．その他（ ）
Ｑ８：グループの構成にあたり、中核を担った方はどのような主体ですか。
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（１つだけ））
１．地域の意欲的な工務店等 ２．所属する組合・業界団体の事務局
３．公共団体（県・市町村） ４．任意の協議会・ＮＰＯ法人等の団体（２以外）
５．建材・資材流通業者 ６．プレカット業者・製材業者
７．材木・森林関係の団体 ８．その他（ ）
構成員となっているグループ等の名称、代表者をお
書き下さい。複数ある場合は該当する選択肢の番号
とともに主なものを４つまでお書き下さい
選択肢
の番号
グループ等の名称 代表者
左記選択肢で１番～３番と回答した方のみお答
えください。
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Ｑ９：合意形成の過程で問題になった点、あるいは課題だと感じる点がありましたか。
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（複数可））
１．中心となる取りまとめ役の選定
２．情報の収集（製材や素材生産業者について、その他連携に必要な情報について）
３．合意形成に向けた会議の運営方法
４．採択後の運用事務の担い手の選定
５．会費徴収、入・退会要件等、各社の役割分担等、連携に係る規約等の内容
６．その他
７．特になし
Ｑ１０：現在モデル事業に効果がありましたか。
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（１つだけ））
１．効果があった。 ２．まだないが、期待している。
３．現在、今後とも期待できない。 ４．その他（ ）
Ｑ１１：モデル事業の構成員となったことよるメリット、デメリットを感じる点について、
次の回答欄にご記入下さい
【回答欄】（ご自由にお書きください）
メリット デメリット
Ｑ１２:モデル事業で形成された連携や協力を今後とも継続されますか。
【選択肢】（あてはまる番号に○をつけてください（１つだけ））
１．継続する ２．継続するかどうか考慮中 ３．継続しない。
《全員に伺います》
Ｑ１3：少子高齢、人口減少下の地域社会における事業者の連携体制の構築について、どのよ
うにお考えですか。次の選択肢のうち、あてはまる番号に○を付けてください。（複数可）
【選択肢】（あてはまる番号に○を付けてください（複数可））
１．リフォーム・改修工事等における地域の建設事業者の連携・協働が必要
（リフォーム工事等、個別散在事業における需要の集約化と効率的な受注獲得体制の構築等）
２．災害時のため、地域での建設事業者の連携体制構築が必要
（災害で広域交通手段が途絶しても地域で機動的に対応ができるよう日頃より連携を深めておく等）
３．高齢化した施主・入居者等へのサービス強化のため、サービス事業者との連携が必要
（バリアフリー改修等やサービス付き高齢者住宅の建設などに係るサービス事業者との連携強化等）
４．連携等の必要性は特に感じない。
（事業者それぞれが創意工夫して対応すればよい）
５．その他（ ）
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３．地域での事業内容とストック型社会における今後の展望についてお伺いします。
《全員に伺います》
Ｑ１４:地域の住宅づくりに関する事業の内容（受注状況）について伺います。次の選択肢の
うち、当てはまる番号に○を付けてください。
（以下の(1)～(6)の項目すべてに回答してください）
【 項 目 】 【 選 択 肢 】
(1)工事内容で、多いのは？ （１．新築 ２．建替・増築・改修 ３．リフォーム）
(2)構造種別で、多いのは？ （１．木造系 ２．RC系 ３．その他 ）
(3)建築種別で、多いのは？ （１．プレハブ系 ２．ツーバイ系 ３．在来注文系）
(4)室内工事で、多いのは？ （１．戸建て工事 ２．マンション工事 ３．その他）
(5)工事請負で、多いのは？ （１．元請 ２．下請 ３．その他 ）
(6)御社の所在県からの受注割合は？ 〔全体の 割程度 主に（１．元請 ２．下請）〕
《全員に伺います》
Ｑ１5：地域で新築工事が少なくなり、戸建て住宅のリフォーム・改修、マンションの専用部
分リフォームや大規模修繕等の改修工事に、受注が変化していきます。次の内容について、
どのように思いますか。選択肢のうち、あてはまる番号に○を付けてください。
（以下の(1)～(5)の項目すべてに回答してください）
(1) 受注工事の内容が、新築から改修工事に推移していますか。
【選択肢】 １．強く思う ２．やや思う ３．あまり思わない ４．特に思わない
(2) リフォーム・改修工事では、コストに見合った収益が上がるかどうか不安。
【選択肢】 １．強く思う ２．やや思う ３．あまり思わない ４．特に思わない
(3) リフォーム・改修工事では、現在の自社の技術力、人材から考えて無理がありそうだ。
【選択肢】 １．強く思う ２．やや思う ３．あまり思わない ４．特に思わない
(4) リフォーム・改修工事では、常に仕事があるかどうか、受注が十分に出来るかどうか不安
【選択肢】 １．強く思う ２．やや思う ３．あまり思わない ４．特に思わない
(5)地域には十分な住宅ストックがなく、より広域の営業を行う必要がある。
【選択肢】 １．強く思う ２．やや思う ３．あまり思わない ４．特に思わない
上記以外に問題があると思うことや、本調査項目の他、この調査に関するご意見や、ご提案がありま
したら、お書きください。
４．最後に御社のことについてお伺いします。
1.事業所名 2.代表者氏名
3.所在地 4.回答者氏名
5.ﾒｰﾙｱﾄﾞﾚｽ 6.電話番号
7.資本金 万円 8.従業員数
9.年間受注高 （概ねの平均） 万円/年 (うち住宅関係) ％
今後、直接ヒアリングなどにご協力を頂けるようにお願いいたします。
ヒアリングを実施する場合、協力して頂けますか？【選択肢】（１．はい、２．いいえ）
★★★アンケートへのご協力ありがとうございました。★★★
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本論はこのときの作業や知見等がベースとなっています。かつての同僚・関係者の方々と
共に、本論文のきっかけをつくって下さった伊藤明子氏、古阪先生をはじめとする研究グ
ループの皆様に対し感謝の意を表します。特に平野先生には、研究グループでの活動が終
わったあとも、ご多忙の中、広島からの帰省の道中に何度か引き止め、混沌としている私
の頭の整理にお付き合い頂きました。親身に、丁寧に対応していただき感謝しております。
その後、千葉大学での学位取得を目指すことを決め、学生時代の恩師でもある服部岑生
千葉大学名誉教授に多大なる御指導・御鞭撻を賜りました。なかなか構想がまとまらず、
混乱しがちな私の思考に対し、私の意を汲んで適切・適確に進むべき道を示してください
ました。服部先生には言葉では言い表せないほど感謝しております。論文執筆の途中で挫
けそうになったときも温かい励ましのお言葉をいただきありがとうございました。
論文の本審査に向けて、千葉大学の安藤正雄教授、福川裕一教授、小林秀樹教授、中山
茂樹教授には、それぞれご専門の立場から非常に有益な御指導御指摘を賜りました。各先
生方には心より御礼申し上げます。鈴木雅之助教には、アンケート調査等に御協力、御尽
力いただき厚く御礼申し上げます。この協力がなければ論文は完成しませんでした。また、
共に服部先生のもとで指導を受けた山岸輝樹氏、李尚勲氏には、議論の中で刺激を受ける
ことが多々ありました。各位に感謝の意を表します。
前の職場の大先輩である㈱市浦ハウジング＆プランニングの川崎直宏専務取締役は住宅
政策・住宅生産等の造詣が深く、在職中から退職後の今日に至るまで様々なことを学びま
した。論文を何とか書きあげることができたのも川崎先輩の指導のもとに行った数々の実
務経験があったからこそと思っております。この場を借りて厚く感謝の意を表します。
最後に、論文作成と言い訳をして家庭のことを疎かにし、家族にも大分迷惑をかけまし
た。言いたいことを我慢して温かく見守ってくれた妻や子供達に心から感謝の意を表しま
す。
2014 年１月 渡壁克好
